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1 JOHDANTO 
Opetushallitus hyväksyi syksyllä 2016 uudet varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet, jotka pohjautuvat 1.8.2015 voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin 
(580/2015). Laissa korostetaan lapsen kokonaisvaltaista osallisuuden vahvis-
tamista. Lapsiasiavaltuutetun toimiston mukaan nykyään puhutaan paljon 
nuorten ja kouluikäisten osallisuudesta, mutta varhaiskasvatuksen osalta ky-
symystä ei ole varsinkaan julkisessa keskustelussa juurikaan käsitelty (Kurttila 
& Tuukkanen 2017). 
 
Varhaiskasvatus maksaa Suomessa vuosittain noin 2,7 miljardia euroa (Kun-
tatalous 2017, 2) mutta näillä resursseilla saaduista tuloksista on ollut ole-
massa yllättävän vähän tietoa. 1.8.2016 käynnistettiin Opetushallituksen tuke-
mana Kouvolan kaupungin hallinnoima 12 kunnan ja Helsingin yliopiston yh-
teishanke nimeltä Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa, joka antaa täsmäl-
listä strukturoituun havainnointiin perustuvaa tietoa varhaiskasvatuksen nykyti-
lasta. Hankkeessa koulutetut observoijat havainnoivat 2500 lapsen kokemuk-
sia varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa ja tapahtumissa. Lisäksi varhaiskas-
vatusyksiköiden johtajat arvioivat johtamistaan ja yksikkönsä toimintaa sekä 
noin neljänsadan lapsiryhmän varhaiskasvattajat arvioivat ryhmänsä toiminta-
kulttuuria ja omaa työskentelyään tuottaen yhteensä noin 700 vastauskertaa. 
 
Tässä opinnäytetyössä tutkitaan kvantitatiivista tutkimusotetta käyttäen sosi-
aaliselta orientaatioltaan erilaisten lasten osallisuuden kokemuksia edellä mai-
nituissa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa ja tapahtumissa. Lisäksi tutkitaan 
aikuisen toiminnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta lapsen osallisuuteen 
sekä selvitetään millainen toiminta parantaa lapsen osallisuutta. Tutkimusai-
neistona käytetään Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa 
ajalla 9.9.201730.4.2018 kerättyä observointiaineistoa, jonka koko on 51 527 
havaintoa. Tutkimuksen kohteena olevaa Kouvolan aineistoa verrataan tilas-
tollisesti merkittävien erojen löytämiseksi ja luotettavuuden arvioimiseksi hank-
keen kokonaisaineistoon. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Uuden tiedon avulla 
toimintatapoja voidaan edelleen kehittää lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin ja oppimisen parantamiseksi juuri lapsen osallisuutta tukien. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
2.1 Osallistuminen ja osallisuus 
Useat kansalliset lait sekä niiden pohjana oleva YK:n lasten oikeuksien yleis-
sopimuksen 12. artikla määrittelevät lapsen osallisuutta muun muassa niin, 
että lapsen mielipiteet ja näkemykset tulee ottaa huomioon päätöksenteon eri 
vaiheissa. Ensimmäiseksi on kuitenkin tarpeen erottaa toisistaan termit osal-
listuminen ja osallisuus. 
 
Osallistumisen ja osallisuuden välisiä eroja on Kurjen (2000, 20-22) mukaan 
määritellyt jo vuonna 1930 syntynyt Ezequiel Ander-Egg sosiokulttuurisen in-
nostamisen teoriassaan. Ander-Egg on määritellyt osallistumisen käsitteen 
kaiken sen toiminnan ympärille, jolla kasvatetaan ihmisiä oman yhteisönsä ak-
tiivisiksi toimijoiksi. Samalla tulee hänen mukaansa ymmärtää, että osallistu-
minen on osallisuutta edistävää toimintaa, muttei terminä itsessään missään 
tapauksessa synonyymi osallisuudelle. 
 
Osallistuminen merkitsee siis yksinkertaistettuna jossakin mukana olemista. 
Tästä näkökulmasta varhaiskasvatustakin julkisessa keskustelussa useimmi-
ten tarkastellaan. Karilan ym. (2017, 12) mukaan ”varhaiskasvatuksen ajatel-
laan olevan yhteydessä myönteiseen lasten kehitykseen silloin, kun lapsen 
elinympäristö tukee inhimillisen pääoman muodostumista. Olennaiseksi teki-
jäksi onkin muodostunut lasten osallistuminen varhaiskasvatuspalveluihin”. 
 
Osallisuudella taas tarkoitetaan huomattavasti laajempaa kokonaisuutta, jonka 
osalta osaamisen kehittämistarpeen totesi jo Opetus- ja kulttuuriministeriön 
asettama aiempi vuoden 2015 varhaiskasvatuksen neuvottelukunta (Karila 
ym. 2017, 78). Osaamisen kehittämistarpeeseen liittyen Tuukkasen (2017) 
mukaan lapset ajatellaan usein tietynlaisena ryhmänä. Hänen mukaansa niin 
osallisuus kuin osattomuuskin on ennen kaikkea lapsen henkilökohtainen ko-
kemus. Toiselle lapselle se voi tarkoittaa mahdollisuutta mielipiteen ilmaisuun 
vaikkapa ruoasta, kun taas jollekin muulle se voi tarkoittaa mahdollisuutta va-
lita, missä toiminnassa haluaa olla mukana. Tällöin osallistumisesta kieltäyty-
minenkin voi olla osallisuuden ilmentymä (Oranen 2007, 5-6). 
 
 
8 
Pajulammin (2014, 141) mukaan henkilökohtaisesta kokemuksesta huolimatta 
osallisuuden kokemukset syntyvät puolestaan yhteisöllisesti, aidossa dialo-
gissa ympäristön kanssa. Hänen mukaansa näin toimimalla lapsen osallisuu-
den kokemuksiin voidaan vaikuttaa heille ominaisen toimintatavan, kuten lei-
kin ja liikkumisen kautta tai toimivassa vertaiskulttuurissa oppimisen tilantei-
den avulla. 
 
Pohjola (2010) on määritellyt käsitettä ilmiönä niin, että todelliseen osallisuu-
teen johtaa ihmisen kunnioittaminen yksilönä, joka parhaiten tuntee oman elä-
mänsä. Hän lähestyy aihetta sosiaalityön ja lastensuojelun näkökulmasta, jol-
loin osallisuuden asteet vaihtelevat aina näennäisestä läsnäolosta ihmisen rin-
nalla kulkemiseen asti. Tätä voidaan soveltaa myös varhaiskasvatukseen, sillä 
Pohjolan (mt.) mukaan ehkäisevän lastensuojelun tavoitteet (Lastensuojelulaki 
417/2007), eli lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi sekä osallisuuden vaati-
mukset lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvittämisestä ja huomioon otta-
misesta lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla toistuvat myös var-
haiskasvatuslain mukaisissa varhaiskasvatuksen tavoitteissa. 
 
Kuten huomataan, osallisuudesta puhuttaessa on siis syytä varmistaa, mitä 
sillä juuri kulloisessakin tilanteessa tarkoitetaan. Monista tulkinnoista johtuen 
Kankaan (2016) mukaan lasten osallisuutta voidaan näin ollen tarkastella 
muun muassa tasavertaisuutta kuvaavana demokraattisena arvona, arjen työ-
välineenä tai sosiaalisena ilmiönä, joka mahdollistaa lasten oppimisen. 
 
Isolan ym. (2017, 3-5) mukaan osallisuuden käsitteistöä ja sen sekoittumista 
osallistumiseen onkin alettu kritisoida nyt laajemmin osallisuuden ilmetessä 
monenlaisena erilaisena toimintana sekä olemisena, kuten: 
 
1. ”päätösvaltana omassa elämässä, mahdollisuutena säädellä olemisi-
aan ja tekemisiään sekä ymmärrettävänä, hallittavana ja ennakoitavana 
toimintaympäristönä”  
2. ”vaikuttamisen prosesseissa, joissa pystyy vaikuttamaan itsen ulkopuo-
lelle esimerkiksi ryhmissä, palveluissa, asuinympäristössä tai laajem-
min yhteiskunnassa”  
3. ”paikallisesti, kun pystyy panostamaan yhteiseen hyvään, osallistu-
maan merkityksellisyyden luomiseen ja kokemiseen sekä liittymään 
vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin”. 
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Näin tarkasteltuna ja varhaiskasvatuksen toimintaympäristöön tuotuna osalli-
suudessa on kyse lapsen ja aikuisten maailman kohtaamisesta. Tällöin henki-
löstöllä on oltava kiinnostusta ja osaamista luontevan yhteyden syntymiseksi. 
Kun pidetään huolta siitä, että päivärytmi ei ole liian suunniteltu ja ennalta eh-
dottomasti päätetty annetaan tilaa näille kohtaamisille. (Järvinen & Mikkola 
2015, 18.) Yksi mahdollisuus onkin määritellä osallisuutta lasten kohdalla niin, 
että päätöksenteon ulkopuolelle jääneet otetaan taas mukaan suunnittele-
maan toiminnan sisältöä ja asettamaan sille tavoitteita (Arnstein 1969). Lasten 
osallisuus ilmenee kuitenkin eri tavoin riippuen toimintaan vaikuttavista lasten 
ja henkilöstön välisistä rakenteista, liittyen näin ollen myös lasten ja aikuisten 
väliseen sekä lasten keskinäiseen vuorovaikutukseen. Osallisuutta edistävä 
vuorovaikutus puolestaan ilmenee tasavertaisena ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia tarjoavana toimintana. (Siisiäinen 2010.) 
 
Varhaiskasvatustyön onnistuminen edellyttääkin lasten osallisuutta. Se mah-
dollistaa sellaisten vuorovaikutustaitojen oppimisen, jotka ovat myöhemmin 
edellytyksenä tasavertaiselle toimimiselle yhteiskunnassa. (Turja 2011, 3.) 
 
2.2 Osallisuuden teoreettisia malleja 
Osallisuutta on kuvattu erilaisilla porras- tai tasomalleilla. Tunnettuja esimerk-
kejä ovat Roger Hartin lasten itsenäisyyttä esille tuovat osallisuuden portaat 
vuodelta 1992 sekä vuorovaikutukseen perustuva Harry Shierin osallisuuden 
tasomalli.  
 
Varhaiskasvatuksesta puhuttaessa henkilöstö voi osallisuuden teoreettisten 
mallien kautta arvioida omaa työskentelyään sekä kehittää omaa ammattitaito-
aan. Seuraavaksi esitetään mukaelma Hartin (1992, 8) kahdeksanportaisesta 
mallista, jossa osallisuuden toteutuminen kasvaa aina ylemmille tasoille nous-
tessa. Mallin kolmella alimmalla portaalla korostuvat aikuislähtöisyys ja kas-
vattajien tarkoitusperät. Tästä korkeammalle edettäessä, lasten osallisuus to-
teutuu aina vain vahvemmin ja portaiden keskivaiheilla lapset pääsevät jo vai-
kuttamaan toimintaan. Vaikuttaminen tapahtuu kuitenkin vielä aikuisten mää-
rittelemissä rajoissa. Ylimmillä portailla mukaan astuu lasten itsenäisyys ja ta-
savertainen mukana olo.  
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Hartin (1992, 8) osallisuuden portaat alimmalta askelmalta alkaen: 
1. Lasten ajattelua ja sanomisia manipuloidaan 
2. Lapset osallistuvat tunnelman vuoksi, esimerkiksi lauluesityksin 
3. Lapsia kuullaan, mutta vain muodollisesti 
4. Lapset tulevat kuulluksi, mutta vain aikuisten ehdoilla 
5. Lapset näkemyksiä kuunnellaan, mutta aikuisten projekteissa 
6. Lapset ovat jo mukana päätöksenteossa, mutta aikuisten projekteissa 
7. Lapsilla on jo omia projekteja, joissa aikuiset ovat tukena 
8. Lapset sekä aikuiset ovat yhteistoiminnallisia 
 
Esitelty malli on luotu lasten toimintaympäristöjen kehittämisprojektien yhtey-
dessä ja se perustuu käytännössä aktiivisuuden määrään. Hart (1992) koros-
taakin, että lapsille tulee antaa mahdollisuus valita itse oma aktiivisuutensa, 
koska aina ei ole tarkoituksenmukaista tavoitella ylintä askelmaa.  
 
Teoreettisten mallien käyttökelpoisuus vaihtelee kuitenkin aina kulloisessakin 
toimintaympäristössä sen mukaan, millaista lopputulosta esimerkiksi henki-
löstö ja yhteiskunta tavoittelevat sekä arvostavat. Tämän havainnollista-
miseksi seuraavaksi esitetään mukaelma osallisuuden tasomallista, joka Shie-
rin (2001, 107-109) mukaan koostuu viidestä tasosta. Nämä viisi tasoa on ja-
ettu vielä kolmeen eri sitoutuneisuuden asteeseen. 
 
Shierin (2001) osallisuuden tasot alimmalta tasolta alkaen: 
1. Lasten kuunteleminen 
a. Onko työntekijän luvallista käyttää aikaa kuuntelemiseen? 
b. Onko resursseja tarpeeksi? 
c. Onko rakenteita, jotka velvoittavat kuuntelemaan? 
2. Lasten tukeminen mielipiteiden ilmaisussa 
a. Onko henkilökunnalla tarvittavat valmiudet? 
b. Onko henkilökunnalla tarvittavat välineet? 
c. Onko mielipiteiden ilmaisun tukemiseen velvoitteita? 
3. Lasten näkemysten huomiointi 
a. Onko henkilöstö valmis ottamaan lasten näkemykset vakavasti? 
b. Onko lasten näkemysten huomiointi mahdollista? 
c. Onko velvoittavaa lainsäädäntöä?  
4. Lasten ottaminen mukaan päätöksentekoon 
a. Onko henkilöstöllä valmiuksia ottaa lapset mukaan? 
b. Mahdollistavatko organisaation rakenteet tämän? 
c. Velvoittaako jokin lasten ottamisen mukaan päätöksentekoon? 
5. Vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa 
a. Onko henkilöstö valmis jakamaan valtaa ja vastuuta? 
b. Onko vallan ja vastuun jakaminen mahdollista? 
c. Miten lainsäädäntö määrittää vallan ja vastuun rajat? 
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Merkittävin ero Hartin malliin on se, että Shierin mallin ulottuvuuksia on kes-
keisesti laajennettu koskemaan aikuisen roolia suhteessa lapsen osallisuu-
teen ja se voi tarjota myös konkreettisia käytännön työvälineitä, kun sitä käyte-
tään apuna suunnittelusta alkaen. Nyt huomataan kuitenkin se, että niin Hartin 
kuin Shierinkään malli ei huomioi yksilön subjektiivista osallisuuden koke-
musta. Yksilön oman, subjektiivisen osallisuuden kokemuksen tarkastele-
miseksi on siis käytävä läpi vielä kolmas teoreettinen jäsentely.  
 
Kun osallisuutta tutkitaan Thomasin (2002) mukaan lapsen valinnan mahdolli-
suuksien kautta, näyttäytyy se tilannekohtaisina mahdollisuuksina huomioiden 
samalla kasvattajan roolin ja vaikutuksen tilanteeseen. Arjessa yksilö- ja tilan-
nekohtaisuus tarkoittaa sitä, että yksi lapsi voi toimia itsenäisesti tilanteesta ja 
vaihtoehdoista olemassa olevien tietojen perusteella, kun taas toinen lapsi tar-
vitsee lisäksi kasvattajan tukea ja läsnäoloa. Seuraavaksi siis esitetään muka-
elma Thomasin (Mt.) lapsilähtöisestä mallista, jonka mukaan osallisuus jae-
taan kuuteen ulottuvuuteen. Näistä ensimmäinen erottaa teorian merkittävällä 
tavalla kahdesta aiemmin esitellystä. Thomas nimittäin määrittelee osallisuu-
den muodoksi myös lapsen mahdollisuuden toiminnasta kieltäytymiseen. 
 
Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuudet alimmalta ulottuvuudelta alkaen: 
1. Lapsen valinnan vapaus, mahdollisuus myös kieltäytymiseen 
2. Lapsen mahdollisuus saada tietoa itseä koskevista asioista 
3. Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itseä koskeviin asioihin 
4. Lapsen mahdollisuus ilmaista mielipiteensä ja ajatuksensa 
5. Lapsen mahdollisuus saada apua ja tukea itsensä ilmaisemiseksi 
6. Lapsen mahdollisuus tehdä itsenäisiä päätöksiä 
 
Esitettyjen mallien eroavaisuuksia tarkasteltaessa on todettava, että osallisuu-
den käsite näyttää perustuvan vahvasti siihen, kuinka lapsi ja lapsuus kulloi-
sessakin yhteiskunnassa nähdään. Näistä Hartin mallia on käytetty kansalli-
sen tason esimerkkinä muun muassa Opetushallituksen alaisuudessa toimi-
van Valterin pedagogisten nettikahviloiden materiaaleissa (ks. Kvist 2016, 4-
5). Hartin malli on löydettävissä myös !hmeen hienosta Kouvolan varhaiskas-
vatussuunnitelmasta (2017, 38) ja sillä havainnollistetaan henkilöstön roolia 
osallisuutta estävinä tai mahdollistavina toimijoina. 
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2.3 Ilmiön yleinen kuvaus 
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus määritteli jo vuonna 1989 lapsen oikeu-
deksi muun muassa itsensä ilmaisemisen sekä oikeuden olla osallisena häntä 
itseään koskevassa päätöksenteossa. Kansainvälisiä tutkimuksia alle kou-
luikäisten lasten osallisuudesta onkin tuon jälkeen tehty esimerkiksi oppimi-
sen, leikin ja vuorovaikutuksen näkökulmista. Kansallisella tasolla asiaan ha-
vahduttiin viimeistään, kun Opetushallitus hyväksyi syksyllä 2016 uudet var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet. Nämä perusteet pohjautuvat 1.8.2015 
voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin (580/2015), jossa korostetaan lap-
sen kokonaisvaltaista osallisuuden vahvistamista. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 30-32) mukaan osallisuutta 
tulee edistää kaikessa toiminnassa niin lasten, henkilöstön kuin huoltajien 
osalta. Aktiivinen ja vastuullinen osallistuminen yhteisön toimintaan edellyttää 
taitojen lisäksi yksilön omaa halua, mutta myös luottamusta omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Osallistumisen ja vaikuttamisen kautta syntyvä osallisuus 
kuuluu perusteiden mukaan lapsen oikeuksiin. Varhaiskasvatuksen merkittä-
vänä tehtävänä on sitä kautta kehittää muun muassa yksilön itseluottamusta 
ja yhteisössä toimimiseen tarvittavia sosiaalisia taitoja sekä kannustaa lasta 
oma-aloitteisuuteen. Muut merkittävät tehtävät painottuvat muun muassa kas-
vatuskumppanuuteen lasten huoltajien kanssa, lasten ja perheiden hyvinvoin-
nin tukemiseen sekä -edistämiseen ja työskentelyyn osallisuutta tukevin en-
naltaehkäisevin menetelmin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mää-
rätään huoltajien kanssa tehtävästä yhteistyöstä vastuun suunnitelmallisuu-
desta ja toteutuksesta ollessa varhaiskasvatuksen järjestäjillä. 
 
Henkilöstön tehtävä on vastata lasten oikeuksien ja osallisuuden toteutumi-
sesta. Lapsi tulee ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, jol-
loin hänelle syntyy kokemus yhteisöllisyydestä ja yhteisön täysivaltaisena jä-
senenä toimimisesta aktiivisena, omatoimisena ja sosiaalisena osapuolena. 
Osallisuuden vaatimusta toteutetaan parhaiten arvostamalla lapsen mielipi-
teitä ja kokemuksia osana kasvatustoiminnan ja -ympäristöjen suunnittelu-, ra-
kentamis- ja arviointityötä. (Ilo kasvaa liikkuen - Varhaiskasvatuksen uusi liik-
kumis- ja hyvinvointiohjelma 2015, 17-18.) 
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Vaikka lasten osallisuutta pidetään merkittävänä osana laadukasta varhais-
kasvatusta, niin lasten vaikutusmahdollisuudet ovat osallisuustutkimuksien pe-
rusteella usein hyvin rajalliset. Käytännön arkea havainnoimalla on mahdol-
lista huomata, että kasvattajat kyllä poimivat yksittäisiä lasten ideoita suunnit-
telun lähtökohdaksi ja lapset saavat esittää omia toiveitaan, mutta todellinen 
yhteinen vuorovaikutus ei silti useinkaan toteudu. (Turja 2011, 45; 2007, 171-
172.) 
 
Aulan (2011, 35) mukaan todellisen vuorovaikutuksen puute johtuu siitä, että 
henkilöstö joko uskoo tietävänsä asiat paremmin kuin lapset itse, pelkää oman 
auktoriteettinsa puolesta tai sitten he eivät vain luota lasten osaamiseen riittä-
västi. Kuvatun kaltainen menettely on kuitenkin jopa lapsen oikeuksien vastai-
nen, sillä heidän osallisuuden vaatimuksensa toteuttaminen ei saa vähentää 
aikuisen vastuuta pedagogiikan laadusta. 
 
Opetushallitus julkaisikin yhteistyössä Elina Katajan kanssa tarpeelliseksi kat-
somansa videokoulutussarjan osana uuden varhaiskasvatussuunnitelman tu-
kimateriaaleja. Sarjassa käsiteltiin varhaiskasvattajan roolia osallisuuden edis-
täjänä tai estäjänä, osallisuutta käsitteenä ja kasvatusfilosofiana, osallisuutta 
kokopäiväpedagogiikan ja perushoitotilanteiden näkökulmasta, osallisuutta toi-
minnan suunnittelun ja eheytetyn toiminnan näkökulmasta sekä osallisuuden 
pedagogiikan kipukynnyksiä ja mahdollisuuksia. Videosarjan ensimmäisessä 
osassa käsiteltiin sitä, mistä osallisuudesta puhuttaessa oikeastaan on kysy-
mys. Toisessa osassa tarkasteltiin sitä, mitä jokapäiväisen arjen pienet, toistu-
vat tilanteet ja tapahtumat tarkoittavat lapsen osallisuuden kannalta. Kolman-
nessa osassa pohditaan, ”mitä lasten aloitteista ja mielenkiinnonkohteista ra-
kentuva toiminta konkretiassa tarkoittaa ja miten erilaiset eheytetyt projektit 
syntyvät ja kehittyvät niin pienten kuin isompienkin lasten ryhmissä”. Neljän-
nessä osassa pohditaan sitä, miten kasvattaja voi toimia mahdollistaakseen 
lapsen osallisuuden toteutumisen, sekä niitä tilanteita ja käytäntöjä, joissa 
kasvattaja estää lapsen osallisuutta toteutumasta. Sarja päättyy viidenteen 
osaan, jossa kehotetaan kasvattajia kiinnittämään huomiota omaan oppimis-
prosessiinsa ja katsomaan arkea ”vahvemmin lapsen näkökulmasta, tiiviin 
vuorovaikutuksen, kunnioittavan kohtaamisen, vahvan pedagogisen tietoisuu-
den ja yhdessä tekemisen lähtökohdista”. (Kataja 2018.) 
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Osallisuus nousi edellä esiteltyjen seikkojen lisäksi ajankohtaiseksi asiaksi, 
kun Lapsiasiavaltuutetun toimisto vahvisti käsityksen siitä, että nykyään puhu-
taan paljon lähinnä nuorten ja kouluikäisten osallisuudesta. Varhaiskasvatuk-
sen osalta ilmiötä ei ole kuitenkaan julkisessa keskustelussa juurikaan käsi-
telty. (Kurttila & Tuukkanen 2017.) 
 
Ilmiön yleisen kuvauksen ja yhteiskunnallisen merkittävyyden ymmärtämiseksi 
on syytä avata aiempien tutkimusten lisäksi myös osallisuuden vastakohdan 
eli osattomuuden käsitettä. Osattomuuden sijaan julkisessa keskustelussa 
käytetään usein termiä syrjäytyminen, jolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on 
omissa julkaisuissaan toistuvasti viitannut yhteiskunnallisten järjestelmien ul-
kopuolelle jäämiseen esimerkiksi matalan koulutuksen seurauksena. Näin ol-
len osattomuus liittyisi vahvasti normina nähdystä palkkatyöstä poikkeamiseen 
muun muassa pitkäaikaistyöttömyyden ja toimeentulo-ongelmien aiheuttamina 
riskitekijöinä. 
 
Osattomuudelle on löydettävissä yhteiskunnallisia, yhteisöllisiä ja yksilöllisiä 
riskitekijöitä. Yleisten näkemysten kannalta suurimmaksi yhteiskunnalliseksi 
riskitekijäksi nousee taloudellinen eriarvoistuminen ja siitä seuraava osatto-
muus, jonka merkittävänä tekijänä on työmarkkinoiden muutos. Yhteisöllisiä 
riskitekijöitä voidaan tarkastella ensisijaisesti sosiaalisen osattomuuden kautta 
ihmisten elämäntapojen ja elinolosuhteiden poiketessa selkeästi yleisistä hy-
väksytyistä normeista. Yhteisölliseksi riskitekijäksi voidaan katsoa myös val-
tion ja kuntien tiukan talouspolitiikan aikana korostuva sukupolvelta toiselle 
kulkeva osattomuus, joka ilmenee muun muassa epäsosiaalisuutena, tervey-
den ongelmina, huonoina elintapoina ja vanhempien huolenpidon puutteina 
voiden johtaa jopa lapsen sijoittamiseen oman kodin ulkopuolelle. (THL 2016.) 
Siljanderin ja Ulvisen mukaan (1996, 9) yksilölliset riskitekijät puolestaan kas-
vavat ihmisen joutuessa ristiriitaan yhteiskunnan normien kanssa. 
 
Edellä mainituissa tapauksissa puhutaan herkästi moniongelmaisuudesta, ja 
Kurosen (2010, 51) mukaan lasten sekä nuorten elämänkulut ovatkin hyvin 
erilaisia. Siksi tarvitaan yksilötason tarkasteluja osattomuuden ilmenemismuo-
doista. Näin tarkasteltuna osattomuudella voitaisiin tarkoittaa myös yksilön 
omaa kokemusta sosiaalisen verkoston ulkopuolelle jäämisestä ja osallisuu-
den puuttumisesta itselle tärkeinä koetuista asioista. 
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Rimpelän (2012) Ylelle antaman haastattelun mukaan osattomuuden eh-
käisyssä varsinainen perustyö tehdään ensimmäisen 16 elinvuoden aikana ja 
myöhemmin toteutetut toimenpiteet ovat vain oireenmukaista hoitoa. Tästä 
voidaan päätellä, että peruspalveluihin eli ennaltaehkäiseviin toimiin panosta-
vat kunnat tekevät itse asiassa sijoituksen tulevaisuuteen. Tätä päätelmää tu-
kee myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lapsi kasvaa kunnassa -tutki-
mus (2012), jonka mukaan lama-aikaan eniten palveluita karsineet kunnat 
maksavat nyt suurimpia summia mielenterveysongelmista koituvista kuluista. 
 
On yleisesti tunnettu tosiasia, että vanhempien sosioekonominen asema vai-
kuttaa lasten hyvinvointiin sekä muihin osallisuuteen yhteydessä oleviin asioi-
hin, koska perheen tuki on erittäin tärkeää lapsen hyvinvoinnille (THL 2015).  
Suurin yhteiskunnallinen panostus tulisi siis kohdistaa osallisuuden tukemi-
seen jo varhaislapsuudesta alkaen. Opetushallitus hyväksyikin osallisuutta ko-
rostaen syksyllä 2016 uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jotka 
pohjautuvat 1.8.2015 voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin (580/2015). 
Näiden perusteiden toteutumisen tueksi tarvitaan kuitenkin myös ajankoh-
taista tutkittua tietoa lasten osallisuuden kokemuksista. 
 
2.4 Aiemmat tutkimukset 
Kansainvälisten tutkimusten mukaan lasten osallisuudessa on pohjimmiltaan 
kyse aikuisten kyvystä tulkita lapsia, heidän tavoitteitaan ja odotuksiaan. Las-
ten edun ja tarpeiden, mutta myös heidän aikomustensa tulisi siis ohjata var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaa. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003.) 
Esimerkiksi leikin käyttämistä opetuksen välineenä tulisikin harkita tarkoin, 
koska lasten osallisuus vaarantuu jos heidän leikkinsä luonnetta muutetaan. 
Samoin tapahtuu, jos toiminnan suunnitelmallisuus estää lasta toimimasta it-
selle luontaisella tavalla, kuten vaikkapa liikkuen, piirtäen tai laulaen. (Bae 
2009, 400-402.) 
 
Kansallisella tasolla lasten osallisuudesta tiedetään aiempien tutkimusten pe-
rusteella erityisesti se, että sitä pitäisi varhaiskasvatuksessa lisätä. Jos lapset 
ovat henkilöstön toiminnan kohteina, ei heillä ole juurikaan yhdenvertaista 
vuorovaikutusta aikuisten kanssa. Tällainen toiminta näyttäytyy arjessa henki-
löstön määräävänä asemana, heidän ylläpitäessä järjestystä samalla seuraten 
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lasten käytöstä ja kehitystä. Pelkästään omaehtoisina toimijoina lapsilla on 
puolestaan runsaasti, tai jopa liikaa päätäntävaltaa. Erityisesti on huomioitu 
se, että lasten kokema omaehtoisuus rajautuu helposti vapaisiin ja itsenäisiin 
tilanteisiin, kuten leikkiin henkilöstön ymmärtämättä lasten keskinäisen vuoro-
vaikutuksen merkitystä. Yhdenvertainen toimijuus ilman lapsen subjektiivista 
valtaa antaisi enemmän osallistumismahdollisuuksia ja sitä kautta osallisuutta 
yhteiseen päätöksentekoon. Lisäksi huomautetaan, että lasten haastatteluissa 
korostui osallisuuden yhteisöllinen puoli aikuisten nähdessä sen yksilölliset 
elementit. Yhteenvetona todetaan, että toiminnan rakenteet ovat aikuislähtöi-
sinä yleensä lasten valintoja sekä mahdollisuuksia rajoittavia ja tuottavat eriar-
voistumista. (Virkki 2005.) 
 
Lasten osallisuuden toteuttaminen on siis usein henkilöstön luomaa ja jäsen-
tämää toimintaa, jolloin lapset toimivat aikuisten toimintaympäristöissä ja ai-
kuisten määrittämillä tavoilla. Osallisuuden edellytyksistä tiedetään, että lap-
silla olisi kuitenkin kyky myös omaehtoiseen, lapsesta itsestään lähtevään ak-
tiivisuuteen. Lapsen osallisuutta ei siis saisi määritellä pelkästään aikuisten 
maailman rakenteista käsin, vaan osallisuus tulee nähdä myös lasten omaeh-
toisena toimintana, jonka sisällön ja tavoitteet määrittelevät lapset itse. (Jokela 
2013.) 
 
Lasten ja aikuisten maailmojen yhteensovittamista tutkittaessa osallisuus on 
määritelty ”yhteisölliseksi toimintatavaksi, jossa lapsi omien kykyjensä mukaan 
saa osallistua arkiaskareisiin, jossa häntä kuullaan ja hänen vaikutusmahdolli-
suuksiaan tuetaan ja jossa hän on mukana luomassa päiväkodin toimintakäy-
täntöjä ja oppimisen polkuja” (Stenvall & Seppälä 2008, 18). Yhteisöllisyys ko-
rostuu osallisuuden kokonaisuudessa myös lapsen taustoista riippumatta. Esi-
merkiksi maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla vertaisryhmien tuella voi 
olla merkittävä rooli lapsen positiivisen osallisuuden tukemisessa. Tosin henki-
löstö on silloinkin avainasemassa mahdollistaen tällaiset kontaktit toisiin lap-
siin ja sitä kautta yhteisen kokemusperustan syntymisen. (Arvola ym. 2017.)  
 
Paikallisella tasolla tiedetään, että lasten osallisuus ei esimerkiksi pääkaupun-
kiseudun päiväkodeissa eri kaupunkien välillä eroa juurikaan toisistaan. Las-
ten osallisuus on tiivistetty oikeudeksi ”iloita itsestään, saada tarpeet tyydyte-
tyksi, oppimiseen aikuisen turvassa, vaikuttamiskokemuksiin, omatoimisuuden 
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harjoitteluun, vastuuseen kasvamiseen, maailman yhteiseen tulkitsemiseen ja 
oikeuteen olla sellaisten aikuisten kasvatettavana, jotka kunnioittavat ja kuun-
televat häntä ja kiinnostuvat lapsen maailmasta yhä uudelleen”. Aikuisten rooli 
lasten osallisuuden muotoutumisessa tiivistettiin ”osallisuutta mahdollistavien 
olosuhteiden luomiseen, taitoon ja haluun kerätä lapsesta tietoa, kykyyn hyö-
dyntää lapsilta saatavaa tietoa ja taitoon kehittää osallisuutta tukevia toiminta-
tapoja omassa työssään”. Merkittävimmät esteet lapsen osallisuuden toteutu-
miselle olivat tutkimuksen mukaan suuret lapsimäärät, henkilöstövajaus ja 
henkilöstön vaihtuvuus. Muita esteitä olivat tutkimuksen mukaan kiire, ääni-
taso ja väsymys. Näihin tutkimukseen vastannut henkilöstö näki omat vaiku-
tusmahdollisuutensa hyvin vaihtelevasti. Lasten osallisuutta ja sen kehittä-
mistä juuri henkilöstön näkemysten kautta selvittänyt tutkimus toteutettiin pää-
kaupunkiseudun VKK-metrossa, eli varhaiskasvatuksen kehittämisyksikössä, 
sen aikaisen termistön mukaisesti päivähoidossa. (Venninen ym. 2010.) 
 
Paikallisilla tasoilla on muutenkin tutkittu aikuisten näkökulmia lapsen osalli-
suuteen. Henkilöstö määritteli osallisuutta toiminnan lapsilähtöisyyden sekä 
vuorovaikutuksen kautta. Selkeä enemmistö nosti Espoossa vuonna 2010 
merkittävimmäksi osallisuuden edistäjäksi aikuisen aidon läsnäolon ja lapsen 
kohtaamisen. Osallisuuden toteutumista estäviksi tekijöiksi tutkimuksessa 
nousivat liian suuret lapsiryhmät, tilan puute ja henkilökunnan riittämättömyys. 
Tutkimuksen perusteella osallisuuden tarpeellisuudesta ollaan siis tietoisia, 
mutta samalla todetaan, että ”koulutusta ja keskustelua lapsen osallisuudesta 
on päiväkodeissa liian vähän, jos ollenkaan”. (Hagelberg 2010, 2, 22-26.)  
 
2.5 Omat näkökulmavalinnat 
Kuten käsitteen määrittelyssä ilmeni, edes THL:n (2016) mukaan osallisuuden 
käsitteelle ei ole olemassa yhtä vakiintunutta määritelmää, vaan se on näh-
tävä moniulotteisena näkökulmien ja lähestymistapojen kokonaisuutena. Osal-
lisuutta voisi siis olla vaikkapa kansalaisten, tässä tapauksessa lasten, osallis-
tuminen yhteiskuntaan eli esimerkiksi varhaiskasvatukseen, jota valtion tulisi 
sosiaalipoliittisena velvollisuutenaan tukea. Heidän mukaansa osallisuus voi 
syntyä kuitenkin myös yksilön omista kokemuksista, jota käytetään nyt omien 
näkökulmavalintojen lähtökohtana. 
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Tässä tutkimuksessa osallisuuden mittaaminen tehdään jo olemassa olevien 
Reunamon orientaatioteoriaan perustuvien observointimittarien avulla. Mitta-
reiden hyödyntäminen toteutetaan aiemmin luvussa 2.2 esitellyissä teoreetti-
sissa malleissakin mainitun ja nyt havainnoidun lapsen yksilöllisen ja tilanne-
kohtaisen kokemuksen kautta, kun aiemmissa tutkimuksissa osallisuutta on 
mitattu pääasiassa erilaisilla porras- ja tasomalleilla nähden osallisuus yksin-
kertaisesti vähenevänä tai kasvavana ilmiönä.  
 
Tutkimuksen ja omien näkökulmavalintojen kannalta mielenkiintoista on, mitä 
ovat ne jo käytössä olevat pedagogiset ratkaisut ja valinnat esimerkiksi päivä-
ohjelman osalta, joiden avulla tavoitellaan parempaa lapsen osallisuutta var-
haiskasvatuksen arjessa. Miten siis osallisuuden pedagogiikka näyttäytyy lap-
sen näkökulmasta tämän opinnäytetyön aineistossa eri tilanteissa, kuten esi-
merkiksi roolileikeissä tai fyysisissä aktiviteeteissa ja onko siinä eroa Kouvolan 
ja kokonaisaineiston välillä? 
 
Kuusiston (2018) mukaan Kouvolan varhaiskasvatuksessa toimintavuoden 
2018-2019 kehittämisen painopisteenä on ”lapsen yhteisöllisyyden, osallisuu-
den ja vaikuttamisen kokemusten varmistaminen sekä lapsen aito ja sensitiivi-
nen kohtaaminen erityisesti siirtymätilanteissa”. Lisäksi edistetään liikkumista, 
ympäristökasvatusta ja tuetaan jokaista lasta yksilönä ryhmän jäsenyyteen. 
Nämä yhdessä tuovat tilaajalähtöisen tarpeen lapsen osallisuuden tarkaste-
lulle, joka konkretisoituu tutkimuksessa lapsen henkilökohtaisiin, observoitui-
hin kokemuksiin niin, että osallisuutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19) 
määritelmän mukaisesti toimintaan sitoutunut ja tilanteesta innostunut. 
 
3 KEHITTÄVÄ PALAUTE VARHAISKASVATUKSESSA -HANKE 
3.1 Hankkeen taustoja ja teoriaa 
Opinnäytetyön taustalta löytyy Opetushallituksen tukema, vuoden 2016 syk-
syllä käynnistynyt Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hanke. Kouvolan 
kaupungin hallinnoimassa yhteishankkeessa olivat mukana Espoo, Helsinki, 
Hyvinkää, Hämeenlinna, Järvenpää, Kerava, Mäntsälä, Nurmijärvi, Sipoo, 
Vantaa ja Turku sekä yhteistyökumppani Helsingin yliopisto. 
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Vastuullisen tutkijan, kasvatustieteen tohtori Jyrki Reunamon (2017a) mukaan 
hanke pohjautui jo vuonna 2009 alkaneen Orientaatioprojektin kokonaisuu-
tena haastavaan orientaatioteoriaan. Orientaatioteorian keskeinen idea on 
Piaget’n assimilaatio-akkommodaation ja Vygotskyn adaptaatio-agenssin ris-
tiintaulukointi sekä ”näiden systeeminen käsittely erilaisina orientaatioina, 
jotka tuottavat uusia sisältöjä ja persoonallista opittavaa ainesta” (Reunamo 
2018). 
 
Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen kehittämistarpeet kartoi-
tettiin tietoperustaisesti alkuvuodesta 2015 kaikissa 12 osallistujakunnassa. 
189 päiväkodissa suoritettiin 71 319 satunnaistettua havaintoa. Lapsia kartoi-
tukseen osallistui 2889 kappaletta. Lisäksi henkilöstö arvioi oppimisympäris-
töjä ja johtajat arvioivat työyhteisöä ja johtamista. Havaittuja tekijöitä kertyi 927 
147 kappaletta. Havainnoinnin pätevyys ja reliabiliteetti arvioitiin ja systemaat-
tisen otannan periaatteiden todettiin toteutuvan. 
 
3.2 Hankkeen tavoitteet ja toteutus 
Koko hankkeen tavoitteena oli tutkitun tiedon avulla tukea henkilöstön peda-
gogisesti tietoista toimintaa lasten kehitystä ja oppimista tukevaksi. Lisäksi ta-
voitteena oli vahvistaa osallisuutta ja kehittää oppimisympäristöjä sekä ohjata 
toimintakulttuuria tietoperustaiseen työhön, johtamiseen ja ohjaamiseen kytke-
mällä varhaiskasvatuksen kehittäminen reaaliaikaiseen progressiiviseen pa-
lautteeseen. Rahoittajan intressinä oli saada tulosten avulla tietoa varhaiskas-
vatuksen nykytilasta ja huomiota vaativista kehittämiskohteista sekä valtakun-
nallisesti levitettäväksi hyvät käytännöt, toisin sanoen parhaat mahdolliset kei-
not varhaiskasvatuksen toteuttamiseen ja kehittämiseen. 
 
Kouvolan kaupunki hallinnoi hanketta ja jokainen osallistujakunta organisoi 
hankkeen toteutuksen hankesuunnitelman mukaisesti omassa kunnassaan 
yhteistyössä Helsingin yliopiston kanssa. Hankkeelle nimettiin noin kerran 
kuukaudessa kokoontunut ohjausryhmä, joka koostui yliopiston ja kuntien yh-
teyshenkilöistä. 
 
Hankkeen toteutuksen aikana selvitettiin useiden mittareiden (liite 3) avulla, 
miten lapsi kokee varhaiskasvatuksen arjen tilanteet ja tapahtumat sekä mikä 
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yhteys näillä kokemuksilla on varhaiskasvattajien toimintaan. Mittareita kehi-
tettiin pitkäjänteisesti ja niissä huomioitiin uudistunut varhaiskasvatussuunni-
telma. Aiemmin mainittuihin orientaatioteorian ulottuvuuksiin perustuen Kehit-
tävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa huomio kohdistettiin lapsen 
prosessien ja toimintaympäristön havainnointiin. Tiivistetysti voidaan sanoa, 
että kaikki observoinnin mittarit pohjautuvat kokonaisuutena lasten oppimisen, 
itsesäätelyn, sosiaalisten taitojen ja sosiaalisen orientaation arviointiin (ks. 
Reunamo 2007, 167-169). Mittareiden teoreettista perustaa avataan tarkem-
min luvussa 4.4. 
 
Hankkeessa työskenteli yhteensä 193 henkilöä ja henkilökohtaisesti olen vas-
tannut Opetushallituksen avustuspäätöksen ja osallistujakuntien sisällöllisten 
linjausten edellyttämällä tavalla hankkeen hallinnoinnista ajalla 
1.8.201630.4.2018 sekä työskennellyt näköalapaikalla Kouvolan varhaiskas-
vatuksessa menetelmävaiheen asiantuntijana 1.1.2018 alkaen. Hankkeessa 
luodun pysyvän menetelmän avulla osallistujakuntien varhaiskasvatusta arvi-
oidaan, kehitetään ja johdetaan nyt ja jatkossa tutkitun tiedon avulla. 
 
Koska muun muassa varhaiskasvatuspaikat, lapsiryhmät ja havainnoitavat 
lapset on satunnaistettu, voidaan tuloksia yleistää koko Suomen varhaiskas-
vatukseen. Laajan otannan ansiosta tuloksia voidaan soveltaa myös monen-
laisiin erilaisiin konteksteihin, kuten erilaisiin kuntiin, erilaisiin pedagogiikkoihin 
ja lasten erityistarpeisiin. Kansainvälistä näkökulmaa on mahdollista saada 
Jyrki Reunamon yhteistyöstä muun muassa Taiwanin ja Turkin kanssa. 
 
3.3 Hankkeen aineisto 
Aineiston keruun piirissä oli 63 700 lasta sekä noin 15 000 henkilöstön jäsentä 
734 päiväkodista ja perhepäivähoitopaikasta. Aineisto kerättiin lapsihavain-
noinnin eli observoinnin kautta Kouvolassa, Espoossa, Helsingissä, Hyvin-
käällä, Hämeenlinnassa, Järvenpäässä, Keravalla, Mäntsälässä, Nurmijär-
vellä, Sipoossa, Vantaalla ja Turussa. 51 000 havainnon avulla saatiin ajanta-
sainen kuva varhaiskasvatuksen arjesta sekä siitä, miten lapsi kokee tilanteet 
ja tapahtumat hoitopäivän aikana.  
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Observoinnin lisäksi hankkeessa kerättiin aineistoa sähköisillä itsearviointilo-
makkeilla, joilla observointipaikkojen johtajat arvioivat johtamistaan ja yksik-
könsä toimintaa sekä observoitujen lasten ryhmissä työskennelleet, noin nel-
jänsadan lapsiryhmän työntekijät arvioivat oppimisympäristöjä, ryhmänsä toi-
mintakulttuuria ja omaa työskentelyään. Itsearviointeja kertyi yhteensä 703 
kappaletta. 
 
Oppimisympäristön arviointilomake pohjautuu Helsingin kaikkien varhaiskas-
vatusyksiköiden kartoitukseen (ks. Reunamo 2005). Sen jälkeen sitä on täy-
dennetty vuoden 2015 aineistonkeruuseen ja viimeksi vuonna 2016 ennen ai-
neiston keruun alkua prosessissa, jossa olen ollut itsekin mukana. Lomak-
keesta on myös toinen, perhepäivähoidon käyttöön keväällä 2018 räätälöity 
versio. 
 
Johtajien arvioinnin pohjan on laatinut Jyrki Reunamo, paljolti edellä mainitun 
kartoituksen pohjalta. Tähän versioon ovat osansa tuoneet myös Ulla Soukai-
nen, Marja-Liisa Akselin, Timo Järvensivu ja Maiju Paananen. Kehittävä pa-
laute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa käytettyä lomaketta muokattiin vielä 
ennen aineiston keruun alkua vuoden 2016 talvella osallistujakuntien yhdys-
henkilöiden kanssa. 
 
Reunamon (2017a) mukaan pitkän työn tuloksena saatiin määrällisiä tutkimus-
menetelmiä käyttäen kansainvälisestikin arvioiden ainutlaatuista tietoa. Olen 
jo aiemmin analysoinut Kouvolan aineistoa paikallisten kehittämiskohteiden 
valinnan tueksi ja saanut nyt kerätystä Kouvolan aineistosta ja kokonaisaineis-
tosta itsenäisesti tutkittavaksi ja analysoitavaksi lasten osallisuuden kokemuk-
sia kuvaavia tuloksia. 
 
Aiempi orientaatioprojekti mukaan lukien aineistosta on julkaistu useita ver-
taisarvioituja tieteellisiä julkaisuja ja tekeillä, sekä valmistuneena, on myös väi-
töskirjoja (ks. Projektin tieteelliset tulokset s.a.) sekä opinnäytetöitä (ks. Pro-
jektiin liittyvät opinnäytetyöt s.a.). Lapsen osallisuuteen liittyviä asioita ei kui-
tenkaan ole samasta, eikä myöskään aiemmasta aineistosta tähän mennessä 
muiden toimesta tutkittu. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Tutkimuksen kohdejoukko, kohde ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Kouvolan noin 2900 varhaiskasvatusikäistä 
lasta. Vertailua varten kokonaisaineiston kohdejoukkoon kuuluvat Kouvolan li-
säksi Espoon, Helsingin, Hyvinkään, Hämeenlinnan, Järvenpään, Keravan, 
Mäntsälän, Nurmijärven, Sipoon, Vantaan ja Turun noin 60 800 varhaiskasva-
tusikäistä lasta. Kohdejoukon koko on yhteensä noin 63 700 varhaiskasvatus-
ikäistä lasta. 
 
Tutkimuksen kohteena ovat sosiaaliselta orientaatioltaan erilaisten lasten 
osallisuuden kokemukset yleisesti ja päivän eri tilanteissa, sekä aikuisen toi-
minnan vaikutus näihin kokemuksiin. Varsinaiset tutkimuskysymykset on ra-
jattu seuraavien ydinkysymysten ympärille: 
 
1. Minkä tasoisena ja laatuisena erilaisten lasten osallisuus ilmenee? 
2. Miten muutokset aikuisen toiminnassa vaikuttavat lasten osallisuuteen? 
3. Millainen toiminta parantaa lasten osallisuuden kokemuksia? 
4. Miten Kouvolan tulokset eroavat kokonaisaineistosta? 
 
4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmät 
Tässä kartoittavassa opinnäytetyössä käytetään kvantitatiivista tutkimusotetta. 
Kartoittavalla tutkimuksella pyritään löytämään uusia näkökulmia tai tuotta-
maan uutta tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Hirsjärvi ym. 2007, 134-135). Yleisesti 
ottaen kvantitatiiviset menetelmät ovat mittaamiseen perustuvia, mutta mit-
tayksiköt voivat vaihdella aina tarkastelun kohteena olevasta ilmiöstä riippuen. 
Mittayksikköjen kautta on tavoitteena saada numeerista tietoa kyseisestä ilmi-
östä. (Erätuuli ym. 1994, 10-11.) 
 
Esimerkiksi Vilkan (2007, 14) mukaan määrällisellä tutkimuksella vastataan ti-
lastollisiin kysymyksiin, kuten kuinka paljon tai kuinka usein, ja nyt lapsen päi-
vän kulkua kokemuksineen halutaan kuvata numeerisessa muodossa. Tässä 
tutkimuksessa numeerinen tieto tulkitaan vielä sanalliseen muotoon kuvaa-
maan tutkittavaa ilmiötä. Heikkilän (2014, 15-19) mukaan riittävän laajalla ja 
edustavalla otoksella toteutettu määrällinen tutkimus onkin ihmistieteissä omi-
aan nykytilanteen kartoittamiseen. Tätä tarkoitusta täyttämään valittiin myös 
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opinnäytetyön tutkimusote. Huomattavaa on, että Heikkilän (2001, 15-16) mu-
kaan sillä ei kuitenkaan lähtökohtaisesti pystytä selvittämään asioiden syitä. 
 
Aineistonkeruumenetelmänä on käytetty observoimista eli havainnointia en-
nalta määritellyn lomakkeen avulla. Observointi sopii menetelmäksi erityisen 
hyvin silloin, kun havainnoitavat eivät välttämättä kerro tutkijalle asioita suo-
raan tai tutkittavilla voi olla kielestä tai iästä johtuvia vaikeuksia tuottaa tarvitta-
vaa informaatiota (Hirsjärvi ym. 2004, 201-203). Lisäksi se sopii joustavuu-
tensa vuoksi erittäin hyvin dynaamisiin tilanteisiin (Uusitalo 1991, 89).  
 
Esimerkiksi haastattelujen avulla tai vuosisuunnitelmia ja toimintakertomuksia 
analysoimalla saadaan kyllä vastauksia lasten ja henkilöstön käsityksistä, 
mutta ne eivät vastaa luotettavasti siihen, miten lasten osallisuus varmasti päi-
vän tilanteissa ja tapahtumissa toteutuu. McAteerin ym. (2008) mukaan obser-
vointi onkin todettu käyttökelpoiseksi tavaksi arvioida sitä, mitä todellisuu-
dessa tapahtuu. Tuolloin ei hänen mukaansa tarvitse tyytyä tietoon siitä, mitä 
luullaan tapahtuvan tai toivotaan toisten ajattelevan. Myös Hirsjärven ym. 
(2007) mukaan observoinnin avulla saadaan reaaliaikaista tietoa luonnollisista 
toimintaympäristöistä, joten sitä ei rasita monia muita menetelmiä leimaava 
keinotekoisuus. 
 
Esimerkiksi Heikkilän (2014, 6) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston-
keruumenetelminä voidaan käyttää juuri edellä kuvattua systemaattista ha-
vainnointia. Kun observoitavan kohteen valinta ja kaikki observointiin liittyvät 
asiat kuten käytettävä aika, toteutus ja kirjaaminen on standardisoitu, mahdol-
listetaan Johnsonin ja Christensenin (2004, 187) mukaan juuri tällaisella toi-
minnalla systemaattinen datan kerääminen. Reunamon (2017a) mukaan Ke-
hittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen observointi on ei-osallistuvaa 
sekä strukturoitua ja siitä kertyneen aineiston koon ja koodauksen perusteella 
myös analysoinnissa on päädytty käyttämään kvantitatiivisia menetelmiä. 
 
4.3 Aineistonkeruuprosessin eteneminen 
Kun tutkimuskohteena on varhaiskasvatusikäisiä lapsia, liittyy aineistonkeruu-
seen erityisiä tutkimuseettisiä kysymyksiä, jotka koskevat ennen kaikkea hyviä 
tieteellisiä käytäntöjä ja luottamuksellisuutta. Vaikka hallinnonala siirtyi vuonna 
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2013 Opetus- ja kulttuuriministeriöön, eikä varhaiskasvatusta katsota enää so-
siaalipalveluksi, sovelletaan siihen aineistonkeruuhetkellä kuitenkin edelleen 
sosiaalihuollon asiakaslakia. Tästä syystä varhaiskasvatusikäisen lapsen asi-
akkuuteen liittyvät asiakirjat ovat salassa pidettäviä (Laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). 
 
Hankevaiheessa tutkimuseettisiin kysymyksiin on saatu opastusta sekä puol-
tava lausunto Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin 
toimikunnalta. Osallistuvilta kunnilta ja kaupungeilta on saatu tutkimusluvat ja 
kaikkien mukaan arvottujen lasten vanhemmilta on pyydetty kirjallinen suostu-
mus tutkimukseen osallistumiseksi. 
 
Satunnaistettu tutkimusaineisto on kerätty 12 kunnassa ei-osallistuvien, Hel-
singin yliopiston kouluttamien noin 150 observoijan toimesta. Observoijien 
koulutus alkoi keväällä 2017 ja he käyvät säännöllisesti täydennyskoulutuk-
sessa pätevyyden ja reliabiliteetin takaamiseksi. Observoijat ovat myös saa-
neet käyttöönsä kirjallisen ohjeen (liite 1) ja verkkosivuston. 
 
Yksittäisen observoijan näkökulmasta aineistonkeruuprosessi eteni 9.9.2017 
alkaen käymällä kahdesti 2-5 eri varhaiskasvatuspaikassa kunnasta riippuen. 
Yhdellä strukturoidulla observointikäynnillä havainnoitiin 4 tunnin aikana viittä 
lasta. Lapset arvottiin niistä lapsista, joiden vanhemmilta henkilöstö oli saanut 
luvan osallistua tutkimukseen. Jokainen observoija käytti havaintojen kirjaami-
seen mobiililaitetta ja sähköistä lomaketta. Lomakkeen täyttämiseen vaadittiin 
observoijan oma koodi, päiväkodin koodi sekä havainnoitavan lapsen numero. 
Myöhemmin vaatimukseen on lisätty salasana. Lapsia observoitiin numerojär-
jestyksessä 1-5. Varsinainen observointi eteni kestoltaan viiden minuutin jak-
soissa, josta 2 minuuttia käytettiin tilanteen hahmottamiseen ja observoijan 
orientoitumiseen, tämän jälkeen lasta havainnoitiin 1 minuutti ja viimeisen 2 
minuutin aikana havainnot kirjattiin sähköiselle lomakkeelle. Kirjaamisen jäl-
keen lomakkeen tiedot tallennettiin suojatulle pilvipalvelimelle. Observoituaan 
vuorossa olevan lapsen observoija siirtyi listassa seuraavana olevan kohdalle 
ja numero 5:n jälkeen siirtyi taas lapseen numero 1. Kuvatun kaltaisella syste-
maattisella otannalla yksi observoija tuotti neljän tunnin observoinnin aikana 
aineistoon noin 50 havaintoa. (Reunamo 2017b, 11). 
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Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen observointiin liittyi kiinte-
ästi yhdeksän erilaista mittaria, jotka on merkitty kirjaimilla A-I ja eri vastaus-
vaihtoehdot esitetään kunkin mittarin sisällä numeroin. Observointilomakkeen 
(liite 2) mittarit esitellään seuraavaksi ja niiden vastausvaihtoehdot tarkemmin 
liitteessä 3. 
 
A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (mitä lapsen pitää/kuuluu tehdä, sisäl-
tää siirtymät tilanteiden välissä) 
B. Lapsen oma toiminta (mitä lapsi tekee) 
C. Lapsen pääasiallinen huomion kohde 
D. Lähin sosiaalinen lapsikontakti (sen observoitavan lapsen numero jo-
hon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu.) 
E. Lapsen fyysinen aktiivisuus (painotetaan viimeistä 10 sekuntia) 
F. Lapsen sitoutuneisuus 
G. Emootio 
H. Sosiaalinen orientaatio tämänhetkisessä ryhmässä 
I. Lähimmän aikuisen toiminta 
 
Mittarin A. vastausvaihtoehdot perustuvat aikaisempaan tutkimukseen (ks. 
Reunamo 2000), ja niiden avulla saadaan yleiskuva varhaiskasvatuksen päi-
vän jakautumisesta erilaisiin tilanteisiin. Mittarin B. avulla selvitetään, mitä lap-
set tekevät sen hetkisen tilanteen sisällä. Esimerkiksi ruokailuun voi sisältyä 
kiellettyä toimintaa tai yhdessäoloa ja jutustelua, jotka tuottavat orientaatioteo-
rian yhteydessä aiemmin mainittua persoonallista ainesta. Mittarin C. avulla 
kerätään aineistoa lapsen huomion suuntautumista suhteessa varhaiskasva-
tuspaikan sen hetkiseen toimintaan. Mittarin D. avulla selvitetään onko obser-
voitavalla lapsella sosiaalista kontaktia toiseen, observointiin osallistuvaan 
lapseen. (Reunamo 2018.) 
 
Reunamon (2018) mukaan Lapsen fyysinen aktiivisuuden mittari E. perustuu 
Puhlin ym. (1990) Children’s Acticity Rating Scale-havainnointimallin asteik-
koon. Lapsen sitoutuneisuuden mittari F. on puolestaan mukaelma Leuven In-
volvement Scale for Young Children-mallista, jonka alkuperäisen mallin on ke-
hittänyt Ferre Laevers. 
 
Mittarilla G. kerätään tietoa observoitavan lapsen sen hetkisestä tunnetilasta. 
Mittarin vastausvaihtoehdot pohjautuvat Paul Ekmanin näkemyksiin perustun-
teista. Huomattavaa on kuitenkin mittarin kehittyminen prosessin aikana niin, 
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ettei se enää mukaile suoraan Ekmanin määritelmiä. Mittarin H. nimi ja määri-
telmä ovat peräisin aiemmin esitetystä orientaatioteorian mallista. Mittarin I. 
kehittämisessä on käytetty samaa teoriapohjaa kuin mittarissa H. (Reunamo 
2018.) 
 
Kaikkien mittareiden kehittämistyössä on hyödynnetty myös kansainvälistä nä-
kemystä. Mukana olleista henkilöistä mainitaan erityisesti Taiwanilaiset Hui-
Chun Lee, Li-Chen Wang ja Rosalind Wu. (Reunamo 2018.) 
 
4.4 Aineiston analyysimenetelmä 
Analysoinnin alussa aineiston määrä rajattiin niin, että viimeinen huomioitava 
keräyspäivä on 30.4.2018 ja tämän rajauksen seurauksena kokonaisaineiston 
kooksi muodostui 51 527 havaintoa. Havainnoitujen lasten ikäjakauma on ollut 
1-7 vuotta. Kouvolassa observointidatan aineistonkeruussa työskenteli 14 
henkilöä ja aineiston kooksi muodostui 4809 havaintoa. 
 
Helsingin yliopiston palvelimelle tallennettu, sähköisillä lomakkeilla kerätty 
tieto on eettisten periaatteiden mukaisesti suojattu salasanalla ja observoijan 
sekä havainnoitavien kohteiden numerokoodauksella. Jokaisella osallistuja-
kunnalla on henkilökohtaisen käyttöoikeuden kautta pääsy vain oman da-
tansa, eli tässä tutkimuksessa Kouvolan aineiston analysointiin ja sen vertai-
luun kokonaisaineiston tasolla. (Reunamo 2017b, 12.) Aineiston analyysiä var-
ten tekniseksi työkaluksi hankkeessa ja myös tässä opinnäytetyössä on valittu 
selainpohjainen Tableau-analyysiohjelma, jolla päästään reaaliaikaisesti kiinni 
tutkimusdataan. Tutkimusdata päivittyy aina, kun tietokantaan tallentuu uusia 
havaintoja ja tällä hetkellä lisäys olisi ilman päivämäärärajausta noin 600 ha-
vaintoa vuorokaudessa. Kaikkia aineiston eri osia on mahdollista tutkia yksitel-
len sekä yhdistellen ja keskenään vertaillen, jotta tiedetään mikä vaikuttaa mi-
hinkin. Eri ikäluokkien, kuin myös tyttöjen ja poikien tuloksia on mahdollista 
erotella aineistosta. Myös viikonpäivien ja vuorokauden aikojen välistä vaihte-
lua on mahdollista tutkia kaiken tapahtuessa kuitenkin niin, että yksittäisten 
lasten ja varhaiskasvatusyksiköiden tunnistaminen on tietoturvasyistä estetty. 
Aineisto on jo Helsingin yliopistolla Jyrki Reunamon tutkijaryhmän toimesta 
koodattu niin, että siitä on mahdollista saada määrällisiä tutkimusmenetelmiä 
käyttäen monenlaista tietoa muun muassa lasten fyysisestä aktiivisuudesta, 
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sosiaalisesta orientaatiosta, esiintyvistä emootioista ja aikuisten toiminnasta 
aina mahdolliseen henkilöstövajeeseen havainnointihetkellä. 
 
Tässä opinnäytetyössä analysointi aloitettiin kirjautumalla Tableauhun henkilö-
kohtaiseen lisenssiin kytketyllä käyttäjätunnuksella ja salasanalla. Työstämistä 
varten Kunta- ja maakohtainen palaute-kansiosta valittiin kaikilla mittareilla ke-
rätyn aineiston sisältävä työkirja nimeltä Lapsi, oppimisympäristö ja johtami-
nen, jota ryhdyttiin editoimaan uuteen taulukkoon. 
 
Koska erilaiset lapset kokevat osallisuutta eri tavoin, analysoitiin ensimmäistä 
tutkimuskysymystä varten observointiaineistosta erilaisten sosiaalisten orien-
taatioiden, eli mukautuvan, osallistuvan, omaehtoisen, vetäytyvän ja määritte-
lemättömän vaihtoehdon ilmenemistä kaikissa lapsen toiminnan yleisen ke-
hyksen mukaisissa päivän tilanteissa ja tapahtumissa. Lapsen toiminnan ylei-
nen kehys -mittarin sisältämät analysoitavat tilanteet ja tapahtumat olivat 
suora kasvatustoiminta sisällä, tuettu leikki sisällä, vapaa leikki sisällä, ulkotoi-
minta, perushoito, ruokailu ja lepohetki. Seuraavaksi analysoitiin minkälaisia 
osallisuuden tasoja ja osallisuuden laatuja edellä mainittuihin sosiaalisiin 
orientaatioihin liittyy. Tavoitteena oli siis löytää vastauksia siihen, milloin erilai-
set lapset ovat toimintaan sitoutuneita ja siitä innostuneita, ja milloin eivät ole. 
 
Toista tutkimuskysymystä varten etsittiin ensin observointiaineistosta lähim-
män aikuisen vastaanottavan, osallistuvan, tavoittelevan, neutraalin, negatiivi-
sen ja lasta huomioimattoman toiminnan ilmenemistä kaikissa päivän tilan-
teissa ja tapahtumissa, eli suorassa kasvatustoiminnassa sisällä, tuetussa lei-
kissä sisällä, vapaassa leikissa sisällä, ulkotoiminnassa, perushoidossa, ruo-
kailussa ja lepohetkellä. Observointiaineistosta analysoitiin tämän jälkeen lä-
himmän aikuisen toiminnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta yksi kerral-
laan sosiaalisesti eri tavoin orientoituneiden lasten osallisuuden tasoon, eli si-
toutuneisuuteen. Seuraavaksi analysoitiin samalla tavalla lähimmän aikuisen 
toimintaa ja siinä tapahtuvien muutosten vaikutusta sosiaalisesti eri tavoin 
orientoituneiden lasten osallisuuden laatuun, eli etsimällä esiintyvistä emooti-
oista innostukseen kohdistuvia muutoksia. 
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Lähimmän aikuisen toiminnan vaihtoehdot avataan analyysin kuvaamiseksi 
tarkemmin seuraavasti: 
 
1. Vastaanottaa:  
havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy, hyväksyy, huomioi. Toisin sa-
noen syventyy lapsen kokemukseen. 
2. Osallistuu:  
vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyötä, rikastaa, kokeilee. Toisin 
sanoen syventää lapsen kokemusta. 
3. Tavoittelee:  
opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa. Toisin sanoen syventää lapsen ko-
kemusta ennalta määrätyn tavoitteen suuntaan. 
4. Neutraali:  
ei vuorovaikutteinen, valvoo, päättää, rutiini, ei huomioi. Toisin sanoen 
ei syvennä lapsen kokemusta. 
5. Negatiivinen:  
arvostelee, mitätöi, syyttää, ivailee, uhkailee. Toisin sanoen jyrää lap-
sen kokemuksen. 
6. Ei aikuisen huomiota. 
 
Kolmatta tutkimuskysymystä varten analysoitiin observointiaineistosta sosiaa-
lisesti eri tavoin orientoituneiden lasten omaa toimintaa, jotta saatiin selville, 
missä tilanteissa heidän osallisuutensa toteutuu parhaiten. Aineistoa analysoi-
tiin tässä kohtaa niin, että osallisuuden tason oli oltava vähintään hyvää. Täl-
löin lapsen sitoutumisen vaatimuksena oli havainnoitu jatkuva toiminta, jossa 
on intensiivisiä hetkiä, eikä tarkkaavaisuus helposti hajoa tai vaihtoehtoisesti 
kestävä ja intensiivinen toiminta, josta löytyy keskittymistä, luovuutta, energiaa 
ja sitkeyttä. Osallisuuden tason kannalta vaatimuksena oli, että havain-
noidusta toiminnasta tuli löytyä innostuneisuutta. 
 
Analysoidusta edustavasta aineistosta eroteltiin keräysvaiheen numerokoo-
dauksen ja Tableau-lisenssin käyttöoikeuksien avulla neljättä tutkimuskysy-
mystä varten Kouvolan aineisto ja vertailukohdaksi kaikkien mukana olleiden 
kaupunkien ja kuntien yhteinen, kokonaistilannetta kuvaava aineisto. Vertailu 
toteutettiin jokaisen tutkimuskysymyksen osalta analysoimalla samanaikaisesti 
Kouvolan aineistoa ja kokonaisaineistoa. 
 
Koska Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen aikana luoduilla 
menetelmillä on myös kaupallista arvoa, ei analyysin yksityiskohtaisempi ku-
vaus ole tässä yhteydessä mahdollista. Yleisellä tasolla analyysin teknisestä 
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osasta voidaan todeta, että observointidata oli koodattu omiin kansioihinsa nä-
kymän sijainnissa Dimensiot, josta haluttu tieto, kuten lapsen emootiot asetet-
tiin analyysiohjelman riveille näkymän kohtaan Rows. Näitä valintoja oli mah-
dollista suodattaa ja taulukoida ristiin lukemattomilla tavoilla, muokata esitys-
tapaa painotetuista lukumääristä minimi- sekä maksimiarvoihin ja niin edel-
leen. Myös visualisointeja saattoi luoda analyysiohjelmassa useilla tavoilla 
vaikkapa aikasarjoiksi tai siirtää datan osia toiseen ympäristöön, kuten Ex-
celiin. Tehdyt työkirjat on mahdollista tallentaa ja jakaa manuaalisesti tai auto-
maattisesti ajastettuna tilauksena, jolloin tässäkin opinnäytetyössä käytetyn 
analyysin päivittyneen kuvauksen saisi halutessaan säännöllisin väliajoin esi-
merkiksi omaan, esimiehen tai valittujen työntekijöiden sähköpostiin. 
 
5 TULOKSET 
5.1 Erilaisten lasten osallisuuden taso ja laatu 
Lasten osallisuus ilmenee observointiaineistosta saaduissa tuloksissa niin, 
että sitoutuneisuus kertoo lapsen osallisuuden tasosta ja emootio laadusta. 
Tässä vaiheessa lähimmän aikuisen toiminnan merkitystä ei huomioida. 
 
Koska osallisuuden kokemukset ovat yksilöllisiä ja vaihtelevat erilaisilla lap-
silla, tarkastellaan ensin, millaisia sosiaalisia orientaatioita lapsilla on. Sekä 
Kouvolan että kokonaisaineiston tasolla sosiaaliselta orientaatioltaan yleisin 
on osallistuva lapsi, jonka jälkeen esiintymisjärjestys on mukautuva, vetäytyvä 
ja viimeiseksi omaehtoinen lapsi. Myös vaihtoehtoa, 5. Ei voi määrittää, esiin-
tyy huomattava määrä. (Taulukko 1.) 
 
Taulukko 1. Lasten sosiaalisten orientaatioiden jakautuminen 
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Lapsen sosiaalisen orientaation merkitystä osallisuuden tasoon tutkittiin ylei-
sesti kaikissa päivän tilanteissa havainnoimalla hänen sitoutumistaan. Osalli-
suutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19) määritelmän mukaisesti toimin-
taan sitoutunut. 
 
Vaikka aineistojen välillä on pieniä eroja, sekä Kouvolassa että kokonaisai-
neistossa mukautuvalle lapselle yleisintä on kohtuullisen hyvä osallisuuden 
taso ja tuloksissa ilmenee runsaasti myös hyvää osallisuuden tasoa, eli jatku-
vaa, intensiivisiä hetkiä sisältävää sitoutuneisuutta. Osallistuvalla lapsella ylei-
sintä on molemmissa aineistossa hyvä osallisuuden taso. Mukautuvan ja osal-
listuvan lapsen osallisuuden tasoon verrattuna merkittävän poikkeuksen teke-
vät kummassakin aineistossa omaehtoinen lapsi ja vetäytyvä lapsi. Omaehtoi-
selle lapselle yleisintä on melko huono osallisuuden taso ja vetäytyvälle lap-
selle huono taso, vaikkakin samalla on huomattava, että he saavuttavat silti 
korkeimman osallisuuden tason todennäköisemmin kuin mukautuva lapsi. Tä-
män perusteella voidaan siis osavastauksena ensimmäiseen tutkimuskysy-
mykseen todeta, että erilaisten lasten osallisuuden taso vaihtelee huomatta-
vasti ja erityisesti sen ääripäissä on suuria eroja. Yleisesti kuitenkin parhaim-
malla osallisuuden tasolla on sosiaaliselta orientaatioltaan osallistuva lapsi. 
Huonoimmalla osallisuuden tasolla on tämän mittarin tulosten perusteella ve-
täytyvä lapsi. Näiden kahden välimaastoon jäävät mukautuvat ja omaehtoiset 
lapset. (Taulukko 2.) 
 
Taulukko 2. Erilaisten lasten osallisuuden tasot 
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Lapsen sosiaalisen orientaation merkitystä osallisuuden laatuun tutkittiin ylei-
sesti kaikissa päivän tilanteissa ja tapahtumissa havainnoimalla hänen emoo-
tioitaan. Osallisuutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19) määritelmän mu-
kaisesti toiminnasta innostunut. 
 
Eniten laadukasta osallisuutta ilmenee Kouvolassa osallistuvalla lapsella ja 
heti perässä seuraa omaehtoinen lapsi, kun kokonaisaineistossa nämä kaksi 
vaihtavat paikkaa. Molemmissa aineistoissa osallisuuden laatu toteutuu huo-
noiten vetäytyvällä lapsella ja näiden välimaastossa sijaitsee mukautuva lapsi.  
 
Näiden tulosten perusteella voidaan siis toisena osavastauksena ensimmäi-
seen tutkimuskysymykseen sanoa, että yleisesti parhaimman laatuista osalli-
suutta kokevat sosiaaliselta orientaatioltaan osallistuvat ja omaehtoiset lapset. 
Huonoimman laatuisesta osallisuudesta kärsii tämänkin mittarin perusteella 
vetäytyvä lapsi mukautuvan lapsen jäädessä taas edellä mainittujen välimaas-
toon. (Taulukko 3.) 
 
Taulukko 3. Erilaisten lasten osallisuuden laatu 
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Vaikka aineistojen välillä on muissa tunnetiloissa pieniä eroja, niin kummassa-
kin osallistuvalle ja vetäytyvälle lapselle yleisin emootio on neutraali. Vetäyty-
vällä lapsella myös onnellisuus ja tyytyväisyys jäävät Kouvolan tulosten tavoin 
kokonaisaineistossakin huomattavan vähäisiksi. Omaehtoiselle lapselle mo-
lemmissa aineistoissa on yleisimpänä emootiona ärtymys ja turhauma. Mu-
kautuvalla, kuin myöskään vetäytyvällä lapsella ei ilmene juurikaan iloa ja rie-
mua. Merkittävimpänä erona osallistuvan lapsen yleisin emootio on kokonais-
aineistossa onnellisuus ja tyytyväisyys, kun se Kouvolan aineistossa oli neut-
raali tunnetila. Isolan ym. (2017, 3-5) mainitsemaa osallisuuden käsitteen se-
koittumista osallistumiseen kritisoidaan siis aivan syystä. Mainittakoon vielä, 
että selitys osallistuvan lapsen emootioiden eroavaisuuteen eri aineistoissa 
löydetään analysoimalla Kouvolan ja kokonaisaineiston eroja päivän jakautu-
misesta lapsen oman toiminnan ja yleisen kehyksen vaihtoehtojen sisällä. 
 
5.2 Aikuisen toiminnan vaikutus lasten osallisuuteen 
Henkilöstö voi luonnollisesti toimia usein eri tavoin. Aikuisen toiminta ja siinä 
tapahtuvien muutosten vaikutus lasten osallisuuteen ilmenee tutkimustulok-
sissa niin, että muutos lapsen sitoutuneisuudessa kertoo vaikutuksesta osalli-
suuden tasoon ja muutos lapsen emootiossa vaikutuksesta osallisuuden laa-
tuun. Tulosten tulkinnassa on kiinnitetty erityistä huomiota virhepäätelmien 
välttämiseen. Jos automaattisesti oletettaisiin tapahtumaketjun vastaavan syy-
seuraussuhdetta aikuinen-lapsi, eikä huomioitaisi myös päinvastaista mahdol-
lisuutta, olisi vaarana tehdä virhepäätelmiä. 
 
Kun tarkastellaan lähimmän aikuisen toimintaa yleisesti, nähdään, että Kouvo-
lassa yleisin on tilanne, jolloin lähin aikuinen ei huomioi lasta. Kokonaisaineis-
tossa lievästi yleisempää on lähimmän aikuisen neutraali toiminta ja heti tä-
män jälkeen tilanne, jolloin lähin aikuinen ei huomioi lasta. Selkeästi vähiten 
sekä Kouvolassa että kokonaisaineistossa ilmenee lähimmän aikuisen toimin-
nassa negatiivista käytöstä. Tässä vaiheessa ei huomioida lapsen sosiaalista 
orientaatiota, sitoutumista tai emootiota, mutta yleisesti aikuisten toiminnassa 
olisi siis runsaasti tilaa lasten huomioimiselle ja heidän osallisuutensa paranta-
miselle. (Taulukko 4.) 
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Taulukko 4. Lähimmän aikuisen toiminnan jakautuminen päivän aikana 
 
 
Tulosten mukaan aikuisen negatiivinen käytös, eli lapsen mitätöinti, syyttämi-
nen, ivaileminen tai uhkaileminen ovat aina negatiivisesti yhteydessä lasten 
osallisuuteen. Aikuisen negatiivista käytöstä tarkastellaan siis omana kohta-
naan ja sen tarkempi tarkastelu yhdessä lähimmän aikuisen muun toiminnan 
kanssa on jätetty pois. Muuten tuloksena olisi harhaan johtava kuva prosentti-
osuuksien jakautumisesta eikä tulos sinällään vastaisi tutkimuskysymykseen. 
Taulukkojen tulkinnassa vertailukohtana onkin hyvä käyttää tilannetta, jossa 
lähin aikuinen ei huomioi. 
 
Tässä yhteydessä osallisuuden toteutumisen kannalta merkittävä tulos on, 
että Kouvolassa lähimmän aikuisen negatiivinen käytös kohdistuu useimmin 
omaehtoiseen lapseen, kun kokonaisaineistossa aikuisen negatiivisesta käy-
töksestä kärsivät tasapuolisemmin kaikki. Kokonaisaineiston tuloksissa huo-
lestuttavaa on kuitenkin se, että 20 prosenttia aikuisen negatiivisesta käytök-
sestä kohdistuu vetäytyvään lapseen (taulukko 5), jonka osallisuus on aiem-
min esitettyjen tulosten valossa jo lähtökohtaisesti muita vähäisempää. 
 
Taulukko 5. Lähimmän aikuisen negatiivisen käytöksen kohde
 
 
Miten sitten edellä kuvattu aikuisen toiminta ja siinä tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat erilaisten lasten osallisuuden tasoon? Lähimmän aikuisen toiminnasta 
riippumatta mukautuvalle lapselle ominaista on kohtuullisen hyvä osallisuuden 
taso. Mukautuva lapsi pärjää myös ilman aikuisen tukea, mutta hyötyy selvästi 
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lähimmän aikuisen osallistuvasta toiminnasta. Parhaimman osallisuuden ta-
son saavuttamiseen on Kouvolassa mukautuvan lapsen kohdalla useimmin 
yhteydessä lähin aikuinen, joka toimii tavoittelevasti tai osallistuvasti. Koko-
naisaineistossa lievästi yleisin yhteys mukautuvan lapsen parhaimpaan osalli-
suuden tasoon on tilanteella, jossa aikuinen ei huomioi. 
 
Osallistuvalle lapselle puolestaan ominaista on hyvä osallisuuden taso. Par-
haimman osallisuuden tason saavuttamiseksi osallistuvaa lasta tukee Kouvo-
lassa parhaiten lähin aikuinen, joka toimii vastaanottavasti. Kokonaisaineis-
tossa osallistuva lapsi kuitenkin saavuttaa parhaimman osallisuuden tason 
parhaiten silloin, kun lähin aikuinen ei huomioi.  
 
Omaehtoisen lapsen osallisuuden taso on molemmissa aineistoissa matalalla, 
kun lähin aikuinen toimii tavoittelevasti, eli tilanteessa on pyrkimys edetä jon-
kin ennalta määrätyn tavoitteen suuntaan. Matalat osallisuuden tasot ovat yli-
päätään vallitsevia omaehtoisille lapsille aikuisen ollessa läsnä. Yksi poikkeus 
kuitenkin löytyy. Omaehtoisen lapsen hyvä osallisuuden taso on nimittäin Kou-
volassa yhteydessä lähimmän aikuisen osallistuvaan toimintaan eli tilantee-
seen, jossa lähin aikuinen syventää lapsen omaa kokemusta. Merkittävää on, 
että kummassakin aineistossa omaehtoinen lapsi saavuttaa parhaimman osal-
lisuuden tason todennäköisimmin silloin, kun lähin aikuinen ei huomioi häntä. 
 
Kouvolassa lähimmän aikuisen vastaanottava ja tavoitteleva toiminta on to-
dennäköisimmin yhteydessä vetäytyvän lapsen kohtuullisen hyvään osallisuu-
teen. Erityisesti hyvää osallisuuden tasoa etsittäessä aineistot poikkeavat toi-
sistaan huomattavasti. Parhaan osallisuuden tason saavuttamiseen on kuiten-
kin kummassakin aineistossa yhteydessä aikuisen vastaanottava toiminta. 
Huomioitavaa on, että kokonaisaineistossa vetäytyvän lapsen osallisuuden 
taso on Kouvolasta poiketen yleisimmin matalalla kautta linjan. Tästä voidaan 
päätellä, että oppimisympäristöissä olisi oleellisia, vetäytyvään lapseen vaikut-
tavia eroja. 
 
Tulosten mukaan osallisuuden taso on vahvasti kytköksissä lapsen sosiaali-
seen orientaatioon. Osallisuuden tasoon voidaan kuitenkin vaikuttaa eritavoin 
riippuen lähimmän aikuisen toiminnasta. (Taulukko 6.) 
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Taulukko 6. Erilaisten lasten osallisuuden tasot aikuisen toimiessa eri tavoin 
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Tulokset tukevat Järvisen ja Mikkolan (2015) näkemystä siitä, että osallisuu-
dessa on kyse lapsen ja aikuisten maailman kohtaamisesta. Henkilöstöllä on 
siis oltava halua ja ymmärrystä luontevan yhteyden luomiseksi jotta erilaisten 
lasten osallisuuden taso pääsee toteutumaan vaadittavalla tavalla. 
 
Erityisesti vetäytyvää lasta koskevat tulokset ovat mielenkiintoisia, koska esi-
merkiksi Laura Revon (2013) mukaan kiusaamista esiintyy jo pienten lasten 
parissa ja tyypillisesti se ilmenee varhaiskasvatuksessa leikkien ulkopuolelle 
jättämisenä. Revon (mts. 44) mukaan kiusaajaksi voidaan määritellä aggres-
siivisesti käyttäytyvä lapsi, jonka muu ryhmä sulkee käyttäytymisensä vuoksi 
ulkopuolelle. Myöhemmin osallisuuden laatua tarkastellessa vetäytyvän lap-
sen emootioista nähdään, onko lapsi esimerkiksi vihainen vai kaikesta huoli-
matta yksin jäädessäänkin onnellinen. Osallisuutta parantavan toiminnan tu-
loksista on lisäksi mahdollista tarkistaa, miten yhdessäolo vaikuttaa vetäyty-
vään lapseen, eli voisiko ryhmässä tapahtua kiusaamista. 
 
Miten aikuisen toiminta ja siinä tapahtuvat muutokset sitten vaikuttavat erilais-
ten lasten osallisuuden laatuun? Mukautuvan lapsen osallisuuden laadun kan-
nalta olennaista on tarkastella lähimmän aikuisen toimintaa, joka on yhtey-
dessä innostukseen. Kouvolassa mukautuvan lapsen osallisuuden laatuun 
vaikuttaa positiivisimmin lähimmän aikuisen osallistuva toiminta ja kokonaisai-
neistossa tavoitteleva toiminta. Kouvolassa lähimmän aikuisen tavoitteleva toi-
minta ja kokonaisaineistossa osallistuva toiminta tukevat vain hieman useam-
min lapsen osallisuuden laatua, kuin tilanne jossa lähin aikuinen ei huomioi. 
Kaikkein vähiten molemmissa aineistoissa mukautuvan lapsen osallisuuden 
laatua tukevat lähimmän aikuisen vastaanottava ja neutraali toiminta. 
 
Yleisesti huomion arvoista on se, että mukautuvan lapsen tunnetila on molem-
missa aineistoissa lähimmän aikuisen toiminnasta riippumatta pääsääntöisesti 
neutraali ja kokonaisaineistoissa lähimmän aikuisen läsnäolo rajoittaa mukau-
tuvan lapsen iloa ja riemua. Iloa ja riemua esiintyykin eniten silloin, kun lähin 
aikuinen ei huomioi. Sillä miten aikuinen lasta ja tilannetta lähestyy, on siis 
selvästi merkitystä omaehtoisen lapsen laadukasta osallisuutta tavoiteltaessa. 
(Taulukko 7.) 
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Taulukko 7. Mukautuvan lapsen emootiot ja aikuisen toiminta 
 
 
 
Osallistuvankin lapsen osallisuuden laadun kannalta olennaista on tarkastella 
lähimmän aikuisen toimintaa, joka on yhteydessä lapsen innostukseen. Kou-
volassa osallistuvan lapsen osallisuuden laatu on parhaimmillaan silloin, kun 
lähin aikuinen ei huomioi. Kokonaisaineistossa osallistuvan lapsen laaduk-
kaan osallisuuden toteutuminen on sen sijaan useimmin yhteydessä lähim-
män aikuisen tavoittelevaan toimintaan. Kaikkein vähiten kummassakin aineis-
tossa osallistuvan lapsen laadukasta osallisuutta tuki lähimmän aikuisen neut-
raali toiminta.  
  
Tässä yleisesti huomion arvoista on se, että molemmissa aineistoissa lähim-
män aikuisen vastaanottava-, osallistuva- tai neutraali toiminta on useimmin 
yhteydessä osallistuvan lapsen onnellisuuteen ja tyytyväisyyteen. Lähimmän 
aikuisen tavoitteleva toiminta on sen sijaan kummassakin aineistossa useim-
min yhteydessä osallistuvan lapsen neutraaliin tunnetilaan. Lähimmän aikui-
sen läsnäolo rajoittaa myös osallistuvan lapsen iloa ja riemua. Iloa ja riemua 
esiintyy tulosten mukaan Kouvolassa eniten silloin, kun lähin aikuinen ei huo-
mioi ja kokonaisaineistossa eniten silloin, kun lähin aikuinen on neutraali. Tä-
män sosiaalisen orientaation kohdalla havaitaan erityisesti se, että osallistuvat 
lapset eivät ole homogeeninen joukko, sillä Kouvolassa osallisuutta tuetaan 
38 
parhaiten antamalla heille tilaa, ja kokonaisaineistossa syventämällä heidän 
kokemustaan ennalta määrätyn tavoitteen suuntaan. Oikean lähestymistavan 
valinta vaatii siis kasvattajalta ammattitaitoa ja kykyä havainnoida lapsen tar-
peet aina tilanteen ja yksilön mukaan. (Taulukko 8.) 
 
Taulukko 8. Osallistuvan lapsen emootiot ja aikuisen toiminta 
 
 
 
Myös omaehtoisen lapsen osallisuuden kannalta on olennaista tarkastella lä-
himmän aikuisen toimintaa, joka on yhteydessä innostukseen. Molemmissa ai-
neistoissa omaehtoisen lapsen osallisuuden laatu on parhaimmillaan silloin, 
kun lähin aikuinen ei huomioi. Kaikkein vähiten omaehtoisen osallisuuden laa-
tua tukee kummassakin aineistossa lähimmän aikuisen vastaanottava toi-
minta.  
 
Yleisesti huomion arvoista on se, että omaehtoinen lapsi on molemmissa ai-
neistoissa lähimmän aikuisen läsnä ollessa yleisimmin ärtynyt ja turhautunut. 
Kouvolassa omaehtoisella lapsella ilmenee iloa ja riemua eniten silloin, kun lä-
hin aikuinen ei huomioi. Kokonaisaineistossa omaehtoisella lapsella sen si-
jaan ilmenee iloa ja riemua huomattavasti useammassa tapauksessa kautta 
linjan korkeammalla. (Taulukko 9.) 
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Taulukko 9. Omaehtoisen lapsen emootiot ja aikuisen toiminta 
 
 
 
Omaehtoisen lapsen osallisuutta tutkittaessa ilmi tulevan haasteen on tuonut 
julki myös Turja (2010, 3). Hän on todennut kasvattajien joutuvan jatkuvasti 
pohtimaan milloin lapselle tulee tarjota huoletonta lapsuutta, aikuisen hoivaa 
sekä huolenpitoa ja milloin lasta tulisi arvostaa osaavana ja kykenevänä toimi-
jana. 
 
Vetäytyvänkin lapsen osallisuuden kannalta olennaista on tarkastella lähim-
män aikuisen toimintaa, joka on yhteydessä innostukseen. Kouvolassa vetäy-
tyvän lapsen osallisuuden laatua tukee parhaiten lähin aikuinen, jonka toi-
minta on vastaanottavaa ja kokonaisaineistossa lähin aikuinen, jonka toiminta 
on tavoittelevaa. Kaikkein vähiten molemmissa aineistoissa vetäytyvän lapsen 
osallisuuden laatua tukee lähimmän aikuisen osallistuva toiminta. 
 
Vetäytyvän lapsen tunnetila on molemmissa aineistoissa lähimmän aikuisen 
toiminnasta riippumatta yleisimmin neutraali eikä siitä löydy juurikaan iloa ja 
riemua. Kouvolassa kuitenkin vetäytyvän lapsen onnellisuuteen ja tyytyväisyy-
teen on selvästi yhteydessä lähimmän aikuisen vastaanottava toiminta. (Tau-
lukko 10.) 
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Taulukko 10. Vetäytyvän lapsen emootiot ja aikuisen toiminta 
 
 
 
Tulosten perusteella vastaus toiseen tutkimuskysymykseen on, että kaikkien 
muiden osallisuuden laatu muuttuu kaikissa päivän tilanteissa positiivisem-
paan suuntaan aikuisen toimiessa tavoitteellisesti tai osallistuvasti, mutta 
omaehtoisilla lapsilla se johtaakin vihan, ärtymyksen ja turhauman kasvami-
seen. Tämä vahvistaa Pohjolan (2010, 58-59) teoriaa siitä, että lapsen osalli-
suus käsitteenä ”lähes poikkeuksetta kuvaa lapsen subjektiutta aikuisten yh-
teiskunnassa ja on jollain tavalla aikuisten sallimaa ja mahdollistamaa”. 
 
5.3 Lasten osallisuutta parantava toiminta 
Lasten osallisuutta parantavaa toimintaa etsittiin tutkimalla lapsen omaa toi-
mintaa, jossa myös lapsen osallisuuden taso ja laatu toteutuvat. Toisin sa-
noen lapsen sitoutuminen on jatkuvaa ja intensiivisiä hetkiä sisältävää tai kes-
tävää sekä intensiivistä ja lapsi on emootioltaan innostunut. 
 
Mukautuvan lapsen osallisuus toteutuu kummassakin aineistossa parhaiten 
silloin, kun lapsi tekee tehtäviä. Tehtävä voi olla sisällöltään esimerkiksi kynä-
paperi -töitä, pukemisen harjoittelua, lorujen opettelua, erilaisten taitojen har-
joittamista tai muuta sellaista. Mukautuvalla lapsella myös yleisen kehyksen 
mukainen toiminta, eli esimerkiksi syöminen ruokailussa tai pukeutuminen 
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ulos lähdettäessä, tuottaa hänelle osallisuutta enemmän kuin muille lapsille. 
Osallistuvan lapsen osallisuus puolestaan toteutuu parhaiten roolileikeissä, eli 
tilanteissa joissa lapsella tai esimerkiksi lelulla on jokin rooli. Omaehtoisilla 
sekä vetäytyvillä lapsilla osallisuus toteutuu molemmissa aineistoissa parhai-
ten esineleikeissä, joka voi olla esimerkiksi kokeilevaa toimintaa erilaisilla le-
luilla ja materiaaleilla.  
 
Huomion arvoista tuloksissa on se, että omaehtoinen lapsi kokee runsaasti 
osallisuutta kummankin aineiston perusteella muista lapsista poiketen myös 
kielletyssä toiminnassa. Omaehtoisella lapsella ei puolestaan ilmene Kouvo-
lassa käytännössä lainkaan osallisuutta sääntöleikeissä eikä lukemisen pa-
rissa. Sääntöleikin parissa osallisuutta ei lainkaan ilmene Kouvolassa myös-
kään vetäytyvällä lapsella, mutta fyysinen toiminta näyttää antavan hänelle 
mahdollisuuksia osallisuuteen vielä muitakin lapsia paremmin. (Taulukko 11.) 
 
Taulukko 11. Lapsen osallisuutta parantava toiminta 
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Lisäksi kokonaisaineiston perusteella, ja osavastauksena kolmanteen tutki-
muskysymykseen, fyysinen toiminta näyttää tuottavan osallisuutta tasapuoli-
sesti kaikille erilaisen sosiaalisen orientaation omaaville lapsille. Tämä on 
merkittävä tulos varhaiskasvatuksen toimintaympäristössä, jossa resurssit 
ovat rajallisia ja asioita on siksi priorisoitava. 
 
Myös Reunamon ja Kyhälän (2016) mukaan varhaiskasvatuksen arjessa las-
ten fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan ulkoilutilanteissa. Kahdeksan pro-
senttia lasten fyysisestä aktiivisuudesta tapahtuu heidän mukaansa ohjatussa 
toiminnassa, mutta lapset liikkuvat kuitenkin eniten yhdessä toisten lasten 
kanssa. 42 prosenttia runsaasta fyysisestä aktiivisuudesta tapahtuu toisten 
lasten kanssa ryhmissä, mutta aikuisen läsnäolo tekee heistä passiivisempia 
(Reunamo & Pölkki 2014, 124-129). Esimerkiksi erilaiset sääntöleikit ovat hei-
dän mukaansa kuitenkin hyvä tapa saada lapset liikkeelle. Ohjatussa toimin-
nassa tuleekin osallisuuden tukemiseksi edetä aiemman tiedon ja tämän tutki-
muksen tulosten perusteella sisältö edellä, ei pelkästään lisäämällä sitä mää-
rällisesti. 
 
Lapsen osallisuuden kannalta, ja täydentävänä vastauksena kolmanteen tutki-
muskysymykseen, merkittävimmät yleistettävät tulokset liittyvät siihen, että so-
siaaliselta orientaatioltaan erilaiset lapset poikkeavat huomattavasti ryhminä 
toisistaan sen suhteen, mikä tukee heidän osallisuuttaan. Huomattavaa on, 
että myös näiden ryhmien sisällä on suuria eroja.  
 
Tämän tutkimuksen valossa lapsia ei siis tule nähdä tietynlaisena ryhmänä, 
eikä edes useampana toisistaan joiltakin osin poikkeavana ryhmänä, vaan jo-
kainen lapsi tulee nähdä omanlaisena yksilönä. Vaikka kasvattajien näkemys-
ten mukaan lapset voisivat ryhmätasolla hyvin, niin tutkimustulosten mukaan 
aikuisen täytyisi pystyä tunnistamaan yksilölliset erot sekä huomioimaan ja tu-
kemaan oikeanlaisella lähestymistavalla yksittäisiä lapsia, jotta myös heidän 
osallisuutensa toteutuu. Tämä vastaa Pajulamminkin (2014, 141) näkemyk-
seen siitä, että lapsen osallisuuden kokemuksiin vaikutetaan parhaiten juuri 
hänelle ominaisen toimintatavan avulla. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
6.1 Tutkimustulosten tiivistelmä 
Tulokset erilaisten lasten osallisuuden tasosta ja laadusta vaihtelevat suuresti 
riippuen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta. Kouvolan tulosten ja kokonaisai-
neistosta saatujen tulosten välillä ei ole tässä kohtaa merkittävää vaihtelua: 
 
1. mukautuva lapsi; kohtuullisen hyvä osallisuuden taso ja laatu 
2. osallistuva lapsi; hyvä osallisuuden taso ja laatu 
3. omaehtoinen lapsi; melko huono osallisuuden taso, mutta hyvä laatu 
4. vetäytyvä lapsi; huono osallisuuden taso ja laatu 
 
Tulokset aikuisen toiminnan vaikutuksista lasten osallisuuteen vaihtelevat 
myös suuresti riippuen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta. Tuloksissa on vaih-
telua Kouvolan tulosten ja kokonaisaineistosta saatujen tulosten välillä, mutta 
ne ovat seuraavilta osin yhteneväisiä: 
 
1. mukautuva lapsi; hyötyy aikuisen osallistuvasta toiminnasta 
2. osallistuva lapsi; aikuisen toiminnalla ei merkittävää vaikutusta 
3. omaehtoinen lapsi; osallisuus parasta kun aikuinen ei huomio 
4. vetäytyvä lapsi; hyötyy aikuisen vastaanottavasta toiminnasta 
 
Aikuisen negatiivinen käytös, eli lapsen mitätöinti, syyttäminen, ivaileminen tai 
uhkaileminen vaikuttavat puolestaan negatiivisesti lasten osallisuuteen. Yleisin 
aikuisen negatiivisen käytöksen kohde on aina omaehtoinen lapsi. Kokonais-
aineistossa siitä kärsii Kouvolasta poiketen runsaasti myös vetäytyvä lapsi. 
 
Tulokset lasten osallisuutta parantavasta toiminnasta ovat Kouvolan ja koko-
naisaineston välillä yhteneviä. Tulokset kuitenkin vaihtelevat runsaasti riip-
puen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta: 
 
1. mukautuva lapsi; tehtävät 
2. osallistuva lapsi; roolileikki 
3. omaehtoinen lapsi; esineleikki (mutta myös kielletty toiminta) 
4. vetäytyvä lapsi; esineleikki 
 
Fyysinen toiminta tuottaa osallisuutta tasapuolisesti kaikille, mutta erityisesti 
vetäytyvälle lapselle vielä muitakin paremmin. Tämä on rajalliset resurssit 
huomioiden merkittävä tieto. 
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6.2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys 
Oman työn kehittämisen kannalta prosessin alussa syntyneet ennakko-oletuk-
set ja myöhemmin kirkastunut objektiivisuuden tärkeys antavat perusteita py-
syttäytyä edelleen sopivan välimatkan päässä kentältä. Esimerkkinä ennakko-
oletusten ja objektiivisuuden välisestä merkityksestä on se, että suomalaista 
varhaiskasvatusta pidetään yleisesti laadukkaana sekä hyvin suunniteltuna ja 
osallisuus on suuressa roolissa myös ohjaavissa asiakirjoissa. Suunnitelmalli-
suus ja siitä kiinni pitäminen näkyvät Kouvolan aineistossa sekä kokonaisai-
neistossa myös kyseenalaisella tavalla. Lähimmän aikuisen negatiivinen käy-
tös kohdistuu useimmin omaehtoiseen lapseen, jonka lisäksi myös vetäytyvä 
lapsi kärsii siitä, ettei olekaan ehdoitta lähdössä mukaan juuri suunnitellun kal-
taiseen toimintaan. Esimerkiksi taulukon 4 perusteella pohdinnan arvoista on, 
antaisiko tiukoista rutiineista luopuminen tilaa erityisesti omaehtoisen lapsen, 
mutta miksei muidenkin osallisuudelle? 
 
Varhaiskasvatuksen arviointi itsearviointina on nykyään järjestäjille lakisäätei-
nen tehtävä. Itsearvioinnin tapa on kuitenkin varhaiskasvatuksen järjestäjän 
päätettävissä, joten objektiivisuuskysymys antaa myös kansallisella tasolla ai-
hetta pohtia, tulisiko sielläkin varmistaa riittävä ammatillinen etäisyys arvioin-
nin kohteeseen. 
 
Ammattialan kehittämiseksi tämän tutkimuksen tulokset antavat aihetta pohtia, 
tulisiko henkilöstölle tarjota, tai jopa koulutukseen sisällyttää pakollisena 
osana Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa järjestetyn kal-
taista observointikoulutusta. Tällä tavoin mahdollistettaisiin riittävä osaaminen 
lapsen näkemiseksi yksilönä, jolloin myös arjen tilanteista ja lapsen kohtaami-
sesta voidaan tietoisesti rakentaa hänen osallisuuttaan parhaalla mahdollisella 
tavalla tukevaa. 
 
Konkreettisena lopputuloksena varhaiskasvatuksen parissakin käytetty Hartin 
(1992) osallisuuden teoreettinen malli tulisi korvata toisella mallilla. Hartin teo-
ria ei huomioi yksilön subjektiivista osallisuuden kokemusta ja on siltä osin pa-
hasti ristiriidassa tutkimustulosten kanssa. Tämän ristiriidan vahvistaa myös 
Lapsiasiavaltuutetun toimiston kanssa käyty keskustelu ja Tuukkasen (2017) 
esittämä pohdinta siitä, miten esimerkiksi vammaiselle lapselle osallisuutta 
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voisi olla se, että hän saa olla yhdessä toisten lasten kanssa vaikka yhdessä-
olo ei tutkimustulosten mukaan suuressa mittakaavassa juurikaan tuottaisi 
osallisuutta. Miten siis ne lapset, jotka eivät kykene ottamaan aktiivista roolia 
tulevat kuulluksi ja saavuttavat osallisuuden kokemuksen Hartin teorian 
kautta? 
 
Jos jotain välttämättä olisi pitänyt tehdä toisin, niin opinnäytetyöprosessin olisi 
voinut ajoittaa alkamaan vasta syksyllä 2018. Laura Revon (2018) mukaan 
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi julkaisee Suomea koskevan 
varhaiskasvatuksen laadun ja sen arvioinnin teoreettisen jäsennyksen loka-
kuussa 2018 sekä määrittää varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit.  
 
Koska Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa-hanke on useita mahdollisia 
tutkimusaiheita sisältävä kokonaisuus, sen täysipainoiseksi hyödyntämiseksi 
olisi ollut mielenkiintoista tietää miten lapsen osallisuus syksystä alkaen valta-
kunnallisesti määritellään, jos määritellään. Siltä varalta, että näin ei tapahdu, 
on aiempaa teoriaa ja nyt toteutetun tutkimuksen tuloksia yhdistellen luotu 
Forsellin osallisuuden indikaattorit (kuva 1), jonka jokaisella viidellä tasolla 
pohditaan osallisuuden toteutumiseen vaadittavia tekijöitä neljän eri katego-
rian kautta. 
 
Indikaattori 1 huomioi Shierin (2001) mallin tavoin lapsen kuuntelemisen. Tut-
kimustulosten perusteella on tärkeää, että lapsilla on mahdollisuus tulla kuul-
luksi niin aikuisen toimesta kuin lastenkin kesken. Mukautuvat ja osallistuvat 
lapset voivat esimerkiksi Hartin mallia seuraten vaikuttaa tutkimustulosten pe-
rusteella näennäisen osallisilta, koska he ovat aikuisen näkökulmasta aktiivi-
sia omassa toiminnassaan eivätkä vaadi paljoakaan huomiota. Myös vetäy-
tyvä lapsi voi olla aktiivinen omassa yksinäisyydessään. Silti kaikkien kolmen 
osallisuus voi olla huonolla tasolla, koska heitä kuunnellessa voitaisiin havaita, 
että he eivät olekaan jo valmiiksi mukana tai edes pääse mukaan juuri sellai-
seen toimintaan, jossa todellisuudessa itse haluaisivat olla osallisia. Omaeh-
toisen lapsen kohdalla kuunteleminen auttaisi ymmärtämään miksi hän toimii 
niin kuin toimii, ja tilanteita voisi ratkoa rakentavasti lähimmän aikuisen nega-
tiivisen käytöksen sijaan. 
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Indikaattori 2 perustuu lasten erilaisiin sosiaalisiin orientaatioihin ja tutkimustu-
loksiin neutraalin emootion yleisyydestä. Kun tähän lisättiin vielä lähimmän ai-
kuisen toiminta, niin voidaan kärjistäen sanoa, että aikuinen estää lapsen iloa 
ja riemua. Tämän perusteella on pohdittava sitä, miksi lapset eivät ilmaise it-
seään ja voiko aikuinen tehdä jotakin asiaa auttaakseen, olkoon kyse sitten jo 
puhumaan oppineen lapsen sanallisesta ilmaisusta tai esimerkiksi pienempien 
lasten tunnetilojen ja tarpeiden ilmaisemisesta. 
 
Indikaattori 3 perustuu Shierin (2001) mallin tavoin lapsen mielipiteiden ja aja-
tuksien huomiointiin. Mukautuvan, osallistuvan ja vetäytyvän lapsen kohdalla 
olisi oleellista kyetä osoittamaan, että aikuinen ottaa heidän mielipiteensä, aja-
tuksensa ja tunnetilansa vakavasti ja heillä on mahdollisuus todelliseen osalli-
suuteen sen sijaan, että he menevät massan mukana tai vetäytyvät omiin 
oloihinsa. Omaehtoisen lapsen kohdalla huomioinnista seuraava vuorovaiku-
tus voisi vähentää huomattavasti häneen kohdistuvaa lähimmän aikuisen ne-
gatiivista käytöstä sekä lapsen ärtymystä ja turhaumaa ja sitä kautta parantaa 
hänen osallisuuttaan. 
 
Indikaattori 4 perustuu Shierin (2001) mallin tavoin lapsen mahdollisuuteen 
vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Tämä taso ottaa huomioon tut-
kimustulokset lasten erilaisista sosiaalista orientaatioista, eli niistä lähtökoh-
dista joiden mukaan aikuisen tulee kohdata lapsi ja pysähtyä yhdessä pohti-
maan päätöksenteon kohteena olevaa asiaa. Lapsen kohtaamisen yhtey-
dessä esitettyjen näkemysten perustelemisella ja tämän jälkeen tehtävällä hy-
väksymisellä tai hylkäämisellä mahdollistetaan lapsen sitoutuminen tehtyyn 
päätökseen. 
 
Indikaattori 5 perustuu Thomasin (2002) mallin tavoin lapsen mahdollisuuteen 
tehdä itsenäisiä päätöksiä. Itsenäinen päätöksenteko voi toteutua esimerkiksi 
leikeissä. Tämä nähdään tutkimustulosten valossa tärkeänä, sillä Kouvolan ai-
neistossa peräti 34,32 prosenttia ja kokonaisainestossakin 31,61 prosenttia 
lapsen ajasta kuluu ilman lähimmän aikuisen huomiota. Tässä tulee kuitenkin 
huomioida se, että itsenäinen päätöksenteko ei tarkoita, että aikuisen tulisi hy-
lätä lapset keskenään esimerkiksi keskelle vapaata leikkiä. Aikuinen voi tutki-
mustulostenkin perusteella aivan hyvin olla mukana myös silloin kun lapset te-
kevät itsenäisiä päätöksiä. Tämä mukanaolo voi tapahtua lapsen sosiaalisesta 
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orientaatiosta riippuen joko syventyen lapsen kokemukseen tai syventäen lap-
sen kokemusta. 
 
Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria a perustuu observointituloksista saa-
tuihin lasten erilaisiin sosiaalisiin orientaatioihin ja ottaa huomioon niin mukau-
tuvan, osallistuvan, omaehtoisen kuin vetäytyvänkin lapsen lähtökohtaiset erot 
sekä Nigel Thomasin (2002) ajatuksen lapsen subjektiivisesta osallisuuden 
kokemuksesta. Tämän perusteella kysymys kuuluu, onko lapsella mahdolli-
suus valita missä hän haluaa olla mukana? Esimerkiksi indikaattorissa 2 valin-
nan mahdollisuus voidaan antaa aikuisen kysyessä: saisinko auttaa? 
 
Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria b perustuu niin ikään observointitu-
loksista nähtäviin eroihin sosiaalisessa orientaatiossa, mutta myös emooti-
oissa, aiheuttaen muun muassa ikä- ja taitotasosta riippuvan tarpeen saada 
kasvattajalta tarvitsemaansa tukea ja läheisyyttä tai tilaa ja itsenäisyyttä sitou-
tuakseen toimintaan. Kategoria huomioi myös Turjan (2010) näkemyksen 
siitä, että lapsen on saatava tarvittavat tiedot ja ymmärrys, jotta hän voi käsit-
tää, mitkä asiat ovat mahdollisia ja millä ehdoilla omassa ympäristössä toimi-
taan. Jos esimerkiksi leluja ja toimintavälineitä säilytetään piilossa, saattaa 
isompi lapsi muistaa mitä mahdollisuuksia on olemassa, mutta pienen lapsen 
aito osallisuus toteutuu tämän vuoksi jo toiminnan suunnittelusta alkaen aivan 
toisin. Tämän perusteella kysymys kuuluu, onko aikuisella tarvittavat tiedot, 
taidot ja halu lapsen osallisuuden tukemiseksi? 
 
Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria c perustuu oppimisympäristöjen ja 
kasvattajatiimien sekä johdon linjausten vaikutuksiin. Merkitseviä voivat olla 
niin käytössä olevat resurssit tai tilannekohtaiset kasvatukselliset syyt kuin 
myös organisaatiossa käytössä olevat toimintamallit. Kategoria huomioi myös 
sen, että Turjan (Mt.) mukaan kasvattajat tasapainoilevat jatkuvasti sopimus-
tekstien ja varhaiskasvatussuunnitelmien kaksijakoisuuden parissa. Toisaalla 
lapsi tulisi hänen mukaansa nähdä ”osaavana ja pätevänä toimijana” ja toi-
saalla hän taas tarvitsee ”huoletonta lapsuutta sekä aikuisen hoivaa ja suoje-
lua”. Tämän perusteella kysymys kuuluu: onko kyseisen osallisuuden tason 
toteutuminen varhaiskasvatuspaikassa, ryhmässä ja tilanteessa ylipäätään 
mahdollista?  
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Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria d perustuu teoreettisessa viitekehyk-
sessä esiteltyihin, lapsen osallisuuteen liittyviin velvoitteisiin. Kyse voi olla esi-
merkiksi lainsäädännöllisistä vaatimuksista, työnantajan määräyksistä tai ar-
voista. Tämän perusteella kysymys kuuluu, velvoittaako tai rajoittaako jokin ai-
kuista suhteessa kyseiseen toimintatapaan? 
 
Mikäli näitä indikaattoreita haluttaan hyödyntää varhaiskasvatuksen lakisäätei-
sessä arvioinnissa, tulee varhaiskasvatuksen järjestäjän määritellä toiminnalle 
tavoiteltava laatutaso ja toimintatavat. Tämän jälkeen näiden indikaattorien ar-
viointiperusteet tulee nostaa paikallisesta arjesta. Tuolloin asiat voidaan mää-
ritellä konkreettisesti esimerkiksi yksiköiden johtajien toimesta. Arvioinnin ei 
kuitenkaan tule kohdistua lapsiin tai esimerkiksi heidän oppimistuloksiinsa, 
vaan sen tulee kohdistua pedagogiseen toimintaan ja toiminnan edellytyksiin.  
 
 
Kuva 1. Osallisuuden indikaattorit Forsellin mukaan 
 
Kokonaisuus ei ole tarkoitettu noudatettavaksi orjallisesti ja kaavamaisesti, 
vaan toimii parhaiten ajattelun tukena niin yksikkö-, ryhmä- kuin yksilötasolla. 
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Myös johtajat, kasvattajatiimit ja yksittäiset työntekijät ovat osallisia proses-
sissa, kun heidät haastetaan luomaan arjessa näiden indikaattorien avulla 
omia ”osallisuuden portaitaan” yhdessä lasten ja huoltajien kanssa.  
 
Kun tutkimustuloksista johdettuihin indikaattoreihin yhdistetään vielä pedago-
ginen dokumentointi, saadaan osallisuuden tukemiseksi käyttöön myös henki-
löstön yksilöllinen lapsituntemus. Tällöin ollaan jo lähellä todellista ymmärrystä 
siitä, miksi yksilöt toimivat niin kuin toimivat ja millaiset toimintatavat tukevat 
heitä parhaiten. 
 
6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Tämän tutkimuksen kysymykset ja tulosten tulkinta vaativat rinnalleen vahvaa 
ymmärrystä niiden asiayhteydestä. On esimerkiksi ymmärrettävä, mitä osalli-
suudella tarkoitetaan, mistä lähtökohdista observointia toteutetaan, miksi Ke-
hittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa on päätetty kerätä aineis-
toa sen avulla ja miten sitä hyödynnetään parhaalla mahdollisella tavalla juuri 
tässä tutkimuksessa. Tämä osa prosessista veikin aikaa ennakoitua enem-
män. Huolellinen pohjatyö tuki kuitenkin tutkimuskysymysten ratkaisua tehden 
siitä observointiaineiston osalta hyvin sujuvaa tuottaen toimeksiantajalle arvo-
kasta tietoa. 
 
Haasteellista tutkimusprosessissa oli se, että aluksi teoreettinen viitekehys 
pyrki ohjaamaan ajattelua aiheuttaen ennakko-oletuksia mahdollisista tulok-
sista. Aiemmissa tutkimuksissa selvisi muun muassa, että henkilöstö määritteli 
vuonna 2010 Espoossa osallisuutta vuorovaikutuksen kautta. Ennakko-oletus 
oli, että myös lasten keskinäinen yhdessäolo on vuorovaikutusta, mutta tutki-
mustulosten mukaan osallisuutta ei usein löydykään yhdessäolon tilanteista. 
Osallisuus vuorovaikutuksessa ei yhdistynyt aina myöskään aikuisen merki-
tykseen varhaiskasvatuksessa ja objektiivisuus palasi viimeistään silloin, kun 
tutkimustulokset osoittivat aikuisen läsnäolon toimivan usein estävänä tekijänä 
lapsen ilolle ja riemulle. 
 
Koska tutkimus perustuu lapsen kokemuksiin, on sen yhteiskunnallinen ja tie-
teellinen merkitys vahvasti sidoksissa observoinnin luotettavuuteen. Tästä ai-
heutuvat myös tutkimuksen rajoitteet. Kriittinen kohta aineistonkeruussa on 
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kysymys siitä, ohjaavatko valmiiksi määritellyt mittarit havainnointia johonkin 
suuntaan sekä arvio tehtyjen havaintojen tarkkuudesta. Sarkkisen (2018) mu-
kaan observoijien mielestä osa mittareista oli vaikeampia havainnoida yhte-
neväisesti kuin toiset. Tässä tutkimuksessa käytetyistä mittareista erityisesti 
lapsen sitoutuneisuus ja sosiaalinen orientaatio olivat sellaisia, joiden kohdalla 
selkeän merkinnän tekeminen koettiin vaikeaksi. Yksi syy on siinä, että minuu-
tin mittaiseen havainnointijaksoon mahtuu pienen lapsen kohdalla jo vaikka 
mitä. Ongelmaa on kuitenkin pyritty ratkaisemaan lisäämällä sellaisia vastaus-
vaihtoehtoja kuin muu tai ei voida määrittää. Tällöin epävarmoiksi koetut vas-
taukset on mahdollista suodattaa pois tuloksista. 
 
Toinen kriittinen kohta on syy-seuraussuhteiden arviointi.  Jos tapahtumaket-
jun järjestys päätellään väärin, on vaarana tehdä virhepäätelmiä siitä, aiheut-
taako aikuisen toiminta jotakin vai onko se seurausta lapsen toiminnasta. Esi-
merkiksi vetäytyvän lapsen kohdalla virhepäätelmä voisi syntyä, jos pääteltäi-
siin lähimmän aikuisen aiheuttavan vastaanottavalla toiminnallaan lapselle 
vaikkapa pelkoa ja ahdistusta. Oikea tulkinta lienee kuitenkin se, että vetäyty-
vällä lapsella mahdollisesti ilmenevä pelko ja ahdistus saa lähimmän aikuisen 
toimimaan tilanteessa vastaanottavasti. 
 
Luotettavuustaso yhdellä mittarilla on lähes täydellinen, kahdella huomattava 
ja kolmella keskinkertainen (Sarkkinen 2018). Kokonaisaineistoa koskevien tu-
losten virhemarginaali on tapausten määrän vuoksi erittäin pieni, joten pienet-
kin erot ovat lähes aina tilastollisesti merkitseviä. Kuntakohtaisissa eroissa vir-
hemarginaali sen sijaan voi vaihdella paljonkin. (Reunamo 2018.)  
 
Kouvolan osalta tehtyjen havaintojen oikeellisuuden varmistamiseksi käytiin 
edellä mainituista syistä myös vuoropuhelua alan ammattilaisten kanssa. Ana-
lyysiä varauduttiinkin jo alun perin täydentämään tarvittaessa laadullisilla me-
netelmillä, koska niiden avulla voidaan Heikkilän (2014, 15) mukaan ymmär-
tää tutkittavaa ilmiötä sekä luoda uutta teoriaa toiminnan kehittämiseksi. 
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6.4 Jatkotutkimus 
Jatkotutkimuksen aiheeksi soveltuu ylemmän korkeakoulututkinnon yhtey-
dessä Forsellin osallisuuden indikaattoreihin kohdistuva toimintatutkimus pie-
nemmälle kohderyhmälle. Jos toimintatutkimus toteutetaan esimerkiksi yksit-
täisessä päiväkotiryhmässä, niin tällöin voidaan hyödyntää myös pedagogisen 
dokumentoinnin antia sekä kytkeä indikaattorit Kouvolan varhaiskasvatuksen 
pedagogiseen kokonaisuuteen (kuva 2). Suuremmassa mittakaavassa indi-
kaattorien toimivuutta ja niiden vaikutusta arjessa voidaan edelleen seurata ja 
arvioida Kehittävä palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeesta tuttuja mittareita 
hyödyntämällä. 
 
 
Kuva 2. Varhaiskasvatuksen pedagoginen kokonaisuus (Kouvola 2017) 
 
Lapsen osallisuus on Kouvolan varhaiskasvatuksen pedagogisessa kokonai-
suudessa kuvan 2 mukaisesti keskeisessä osassa. !hmeen hienon Kouvolan 
varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 43) mukaan ”oikea, hyvinvoiva osallisuus 
lähtee toimintakulttuurista ja sen kehityksestä”. Näin ollen tämän opinnäyte-
työn tuloksilla on todellista käyttöarvoa myös toimeksiantajalle.  
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Liite 1 
Observoinnin ohje  
 
 Kussakin arvotussa lapsiryhmässä käydään havainnoimassa kahtena satunnaisesti 
valittuna havainnointipäivänä.  Havainnoitavien ryhmien määrä / observoija vaihtelee 
kunnittain. Havainnoitavalle ryhmälle ei kerrota minä päivinä heitä havainnoidaan. 
 Ensimmäisenä päivänä observoija menee ryhmään klo 7:30 (tai 11.30, jos kohdalle 
osuu iltapäivähavainnointi) ja arpoo vanhempien suostumuslapuista viisi lasta osallis-
tumaan tutkimukseen. 
 Observoija kirjoittaa lapsen etunimen ja sukunimen kaksi ensimmäistä kirjainta sekä 
lapsen numeron (1–5)  kahdelle paperille. Toisen paperin hän antaa ryhmän lasten-
tarhanopettajalle, joka käyttää numeroita täyttäessään lapsilomaketta. Toisen paperin 
observoija säilyttää itsellään ja käyttää sitä toisella observointikerralla. 
 Observoija pyytää henkilöstöltä tarvittaessa apua lasten tunnistamiseen. 
 Lapsia havainnoidaan noudattaen listan numerojärjestystä. Jos lapsi on poissa, ha-
vainnoidaan listassa seuraavana olevaa lasta. Myöhemmin tulevat lapset havainnoi-
daan heidän tullessaan ryhmään listan mukaisessa järjestyksessä. Jos on mahdo-
tonta havainnoida koko ryhmää, esimerkiksi jos joku lapsista lähtee puistoon ja muut 
jäävät päiväkotiin, havainnoija havainnoi suurempaa ryhmää. Systemaattisen virheen 
välttämiseksi havainnoija aloittaa joka päivä havainnointilistan eri kohdasta. 
 Havainnointi tapahtuu useimmiten kello 8.00–12.00 välisenä aikana ja silloin tällöin 
kello 12.00–16.00 välisenä aikana (on kuitenkin mahdollista, että joissakin ryhmissä 
mielekkäämpi aikataulu on esim. 9.00–13.00 ja puolipäiväryhmissä havainnointi on 
aina samaan aikaan). Havainnointi tapahtuu viiden minuutin välein. Kaksi minuuttia 
käytetään havainnoitavan lapsen tilanteeseen tutustumiseen, yksi minuutti varsinai-
seen havainnointiin ja kaksi minuuttia havainnon kirjaamiseen. Jos minuutin aikana 
tapahtuu paljon toiminnan vaihdoksia, painotetaan luokittelussa viimeisen kymmenen 
sekunnin toimintaa. Yhtenä päivänä kertyy 49 havaintoa. Kun havainnoijan on käy-
tävä vessassa, juomassa ym., havainnointia jatketaan tauon jälkeen normaalisti. Eri 
päivinä samanlaisena toistuvaa taukoa on vältettävä.  
 Harjoittelun jälkeen havainnoija usein huomaa, että hän kykenee tarkkaan havain-
nointiin jopa neljän minuutin välein. Neljän minuutin väli on suositeltava, sillä se mah-
dollistaa useamman havainnon tekemisen. Jos kuitenkin neljän minuutin havainnointi-
aika tuntuu hankalalta, palataan viiden minuutin havaintoväliin. Vähitellen havainnointi 
helpottuu. Neljää minuuttia nopeampaan havainnointivauhtiin ei saa kuitenkaan siir-
tyä. On varottava rutinoitumasta päivän aikana, sillä rutiini lisää riskiä systemaattiseen 
virheeseen. 
 Usein lapsi muuttaa toimintaansa havainnoinnin aikana, mutta havainnoija pyrkii valit-
semaan lapsen pääasiallisen toiminnan koodattavaksi toiminnaksi. Lapsen toiminta 
määritellään kohtaan B10 vain, jos edellisistä vaihtoehdoista ei löydy sopivaa ku-
vausta. Jos lapsen toimintaa on mahdoton määritellä, se koodataan kohtaan B11. 
Poikkeuksen muodostavat kohta G, jossa lyhyempikin tunteen ilmaisu riittää sekä 
kohta E, jossa toiminnan vaihdellessa painotetaan viimeistä kymmentä sekuntia. Jos 
lapselle ei löydy lähikontaktia (D) observoitavien lasten joukosta, valitaan vaihtoehto 
6. Ei kontaktia tutkittaviin lapsiin. Kohdassa I valitaan vaihtoehto 6, mikäli aikuinen ei 
kiinnitä havainnoitavaan lapseen huomiota vähintään muutaman sekunnin ajan obser-
voinnin aikana. 
 Havainnoijalla on havainnoinnissa mukanaan oma koodinsa ja päiväkodin koodi, la-
dattu tabletti / älypuhelin, näyttökynä ja laturi. Lisäksi hänellä on henkilöstöltä saatu 
numeroitu lista lapsista, havainnoinnin ohje ja kaksi observoinnin hätävaralomaketta 
siltä varalta, että verkkoyhteys ei toimi. Havainnointidatan observoija kirjaa sähköi-
sesti verkkolomakkeelle. Kirjaus tehdään vasta havainnoinnin jälkeen. Ajan seuraami-
nen tapahtuu joko rannekellosta tai älylaitteen kellosta.  
 Havainnoija ei etsi vuorovaikutusta tai katsekontaktia lapsiryhmän lapsiin, mutta vas-
taa tarvittaessa lasten kysymyksiin. Esimerkiksi: “Miksi olet täällä?” “Olen havainnoi-
massa.” “Mitä kirjoitat?” Teen muistiinpanoja” “Miksi?” Teen muistiinpanoja siitä mitä 
tapahtuu.” Kokemuksen mukaan lapset hyvin nopeasti jättävät havainnoijan omiin 
oloihinsa. 
 Vaikka havainnointi ei ole salaisuus, sitä ei tule painottaa ryhmässä. Havainnoitavan 
lapsen ei tule olla tietoinen siitä, että hän on havainnoitavana. Havainnoijan ei tarvitse 
olla lapsen lähellä, riittää että havainnoija ymmärtää lapsen tilanteen. Havainnoija voi 
liikkua vapaasti ryhmässä. 
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Liite 2 
Observointilomake 
(Hätävaralomake, jos sähköinen lomake ei toimi.) 
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     Liite 1/3 
Mittarien vastausvaihtoehdot 
Mittari A. Lapsen toiminnan yleinen kehys 
1. Suora kasvatustoiminta sisällä.  
(Enimmäkseen aikuisen aloittamaa, suunniteltua toimintaa: ope-
tusta, ohjeistusta, ryhmätoimintaa, kirjan lukua, esityksiä, ryhmä-
keskustelua) 
2. Tuettu leikki sisällä.  
(Lapsilähtöistä. Aikuinen havainnoi, osallistuu ja on valmis tarvit-
taessa tukemaan leikkiprosesseja)  
3. Vapaa leikki sisällä.  
(Itsenäisempi leikki yksin tai kavereiden kanssa. Kasvattaja ei 
osallistu prosessiin)  
4. Ulkotoiminta.  
(Usein pihalla, puistossa, retkellä) 
5. Perushoito.  
(Pukeminen, riisuminen, WC, hygienia, voi sisältää odotusta ja 
valmistautumista) 
6. Ruokailu.  
(Aamupala, lounas, ruuan odotus, järjestelyt ennen/jälkeen syö-
misen)  
7. Lepohetki 
 
Mittari B. Lapsen oma toiminta 
1. Roolileikki tai mielikuvaleikki  
(lelulla tai itsellä on rooli)  
2. Sääntöleikki  
(esim. pallopeli, lautapeli, pysyvät säännöt, kilpailu)  
3. Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja leluilla  
(esim. hiekkalaatikolla, paperilla) 
4. Fyysinen leikki tai aktiviteetti  
(juoksu, keinuminen, hyppiminen, riehuminen, kiipeily, harjoitus) 
5. Lukeminen, opettaja lukee tai lapsi lukee/selaa kirjaa itse 
6. Tehtävä  
(esim. kotitehtävä, kynä-paperi -työt, pukemisen harjoittelu, lorun 
opettelu, taidon harjoitus, työ)  
7. Toiminta ilman kiintopistettä tai kunnon kontaktia muihin  
(esim. kuljeskelu, etsiminen, odottelu) 
8. Yhdessäolo muiden kanssa  
(esim. hengailee/kävelee kavereiden kanssa, juttelee kiipeilyteli-
neellä) 
9. Kielletty toiminta  
(esim. ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, häirintä)  
10. Lapsi toimii yleisen kehyksen sisällä, mutta ei sovi yllä oleviin 
luokkiin B1-B9  
(esim. lapsi syö ruokailussa, pukeutuu ulos lähdettäessä) 
11. Muu toiminta  
(ei sovi muihin luokkiin, esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei ra-
kennetta) 
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Liite 2/3 
 
Mittari C. Lapsen pääasiallinen huomion kohde 
1. Ei-sosiaalinen kohde  
(esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, oma itse) 
2. Aikuinen  
(esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee, huomio voi 
sisältää esim. opetusmateriaalia) 
3. Toinen lapsi  
(mukana voi olla myös leluja ja muita ei-sosiaalisia kohteita)  
4. Ryhmä lapsia  
(2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myös leluja ym.) 
5. Kokonaistilanne  
(tilanteessa on niin paljon elementtejä, ettei pääasiallista koh-
detta voi nimetä, dynaaminen tilanne) 
 
Mittarin D. Lähin sosiaalinen lapsikontakti (sen observoitavan lapsen numero 
johon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu.) 
1. 1 
2. 2 
3. 3 
4. 4 
5. 5 
6. Ei kontaktia tutkittaviin lapsiin 
 
Mittari E. Lapsen fyysinen aktiivisuus (painotetaan viimeistä 10 sekuntia) 
1. Liikkumaton  
(esim. nukkuminen, seisominen, istuu vaunuissa ja seisomi-
nen) 
2. Paikallaan tapahtuva raajojen/kehon liike  
(esim. nouseminen ylös, kevyehkön esineen liikuttaminen) 
3. Hitaat ja kevyet liikkeet  
(esim. käveleminen, kevyt keinuminen) 
4. Kohtalaisesti kuormittavat liikkeet  
(esim. käveleminen ylämäkeen, vähintään 2 hyppelyä, kiipeily 
telineessä, käsillä roikkuminen ja vauhdinotto jaloilla) 
5. Nopeat ja kuormittavat liikkeet  
(esim. juokseminen, portaiden nousu, vähintään kolme hyppe-
lyä, kiipeilytelineessä roikkuminen jalat liikkeessä) 
 
Mittari F. Lapsen sitoutuneisuus 
1. Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen toiminta, ei 
energiaa, ei älyllistä haastetta 
2. Usein keskeytyvä toiminta ja toimintaan kiinnittyminen 
3. Enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vähän 
energiaa 
4. Jatkuva toiminta jossa intensiivisiä hetkiä, tarkkaavaisuus ei 
helposti hajoa  
5. Kestävä intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus, energia 
ja sitkeys 
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Mittari G. Emootio 
1. Viha 
2. Ärtymys, turhauma 
3. Pelko, ahdistus 
4. Suru, masennus 
5. Ilo, riemu 
6. Onnellisuus, tyytyväisyys  
7. Hämmästys, valppaus, uteliaisuus, innostus 
8. Neutraali, tyyni, rauhallinen 
9. Muu tunne 
 
Mittari H. Sosiaalinen orientaatio tämänhetkisessä ryhmässä 
1. Mukautuva ja avoin, hyväksyy ja huomioi  
2. Osallistuva, vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyötä 
3. Dominoiva, itsepintainen, ehkä itsekeskeinen tai määräilevä 
4. Vetäytyy sosiaalisesta tilanteesta, ei-sosiaalinen, ei-vuorovai-
kutteinen 
5. Ei voida määrittää 
 
Mittari I. Lähimmän aikuisen toiminta 
1. Vastaanottaa: havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy, hy-
väksyy, huomioi  
(syventyy lapsen kokemukseen) 
2. Osallistuu: vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyötä, rikas-
taa, kokeilee,  
(syventää lapsen kokemusta) 
3. Tavoittelee: opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa  
(syventää ennalta määrätyn tavoitteen suuntaan) 
4. Neutraali: Ei vuorovaikutteinen, valvoo, päättää, rutiini, ei huo-
mioi (ei syvennä kokemusta) 
5. Negatiivinen: Arvostelee, mitätöi, syyttää, ivailee, uhkailee (jy-
rää lapsen kokemuksen) 
6. Ei aikuisen huomiota  
